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EXPEDIENTE NO: TEEA-RAP-020/2019 Y ACUMULADOS.

H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE

LIC. JESUS TONATIUH VILLASENOR ALVARADO, REPRESENTANTE DEL
PARTIDO DEL TRABAJO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, PERSONALIDAD
QUE TENGO DEBIDAMENTE RECONOCIDA DENTRO DE LOS AUTOS EL
RECURSO DE APELACION QUE AL MARGEN SUPERIOR DERECHO SE INDICA,
ANTE ESTE H. TRIBUNAL COMPAREZCO PARA EXPONER;

QUE POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO VENGO A INTERPONER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LOS SIGUIENTES
ACTOS RECLAMADOS:

A).- SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA RESPONSABLE EL DIA CUATRO
DEL PRESENTE MES Y ANO, EN EL EXPEDIENTE TEEA-RAP-020/2019 Y
ACUMULADOS, POR LA QUE REVOCA EL ACUERDO CG-A-48/19, APROBADO
POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES, EL DIA 25 DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO.

B) ACUERDO PLENARIO DE ACLARACION DE SENTENCIA, DICTADA POR LA
RESPONSABLE EL DIA CINCO  DEL PRESENTE MES Y ANO, EN EL
EXPEDIENTE TEEA-RAP-020/2019 Y ACUMULADOS.

PORLO ANTERIORMENTE EXPUESTO.
A ESTE H. TRIBUNAL ATENTAMENTE PIDO:

UNICO.- ACORDAR DE CONFORMIDAD LO SOLICITADO EN EL CUERPO
DEL PRESENTE ESCRITO, Y REMITIR EL ESCRITO DE EXPRESION DE
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TRIBUNAL ELECTORAL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

CS.| C.C. |CE.

Recibi:

Hojas

Escrito de presentacion de Juicio de Revision Constitucional, que
presenta y signa el licenciado Jesus Tonatiuh Villasenor
Alvarado, en su caracter de Representante del PT ante el CG del
IEE en Aguascalientes, en contra de la sentencia recaida dentro
del expediente TEEA-RAP-020/2019 y acumulados, y el Acuerdo
Plenario de Aclaracion de Sentencia referente al mencionado
Expediente.

Juicio de Revision Constitucional, de fecha once de noviembre
de dos mil diecinueve, que presenta y signa el licenciado Jesus
Tonatiuh Villasefor Alvarado, en su caracter de Representante
del PT ante el CG del IEE en Aguascalientes, en contra de la
sentencia recaida dentro del expediente TEEA-RAP-020/2019 y
acumulados, y el Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia
referente al mencionado Expediente.

33

Cédula de Notificacion Personal de fecha cinco de noviembre de
dos mil diecinueve.

Sentencia recaida dentro del expediente TEEA-RAP-020/2019 y
acumulados.

Oficio TEEA-SGA-UA-445/2019

Constancia que certifica al C. licenciado Jesus Tonatiuh
Villasefior Alvarado, como Representante del PT ante el CG del
IEE en Aguascalientes.

Total

57

(0805)

Fecha: 11 de noviembre de 2019. /\)
Hora: 16:00 horas. [ - \

O.- original
C.S.- copia simple

C.C.- copia certificada
C.E.- correo electronico

Juan Reynaldo Macias Ramirez
la Unidad de Oficialia de Partes
del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes.




AGRAVIOS A LA SALA MONTERREY PARA SU CONOCIMIENTO Y
SUSTANCIACION.

ATENTAMENTE.

= S —————

LIC. JESUS TONATIUH VILLASENOR ALVARADO,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES, PERSONALIDAD QUE TENGO DEBIDAMENTE
RECONOCIDA DENTRO DE LOS AUTOS EL RECURSO DE APELACION
NUMERO TEEA-RAP-020/2019 Y ACUMULADOS




JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes.

ACTO RECLAMADO:

A).- Sentencia definitiva, dictada por la Responsable
el dia cuatro del presente mes y afio, en el
expediente TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados, por
la que revoca el acuerdo CG-A-48/19, aprobado por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afio en
curso.

B) Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia,
dictada por la Responsable el dia cinco del presente
mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y
Acumulados.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA

H. SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRESENTES

Lic. Jestis Tonatiuh Villasefior Alvarado, representante del Partido del Trabajo ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, personalidad
que tengo debidamente reconocida dentro de los autos el Recurso de Apelacion niimero
TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados, de donde emana el acto impugnado, con
independencia de ello, anexo certificacion expedida por el Secretario del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, con domicilio convencional para
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oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el domicilio ubicado en calle Rubén
Jaramillo S/N, Colonia Tierra y Libertad, Monterrey, Nuevo Leén, autorizando para oir y
recibir toda clase de notificaciones a los CC. Olga Lidia Herrera Natividad, Juan Fabricio
Cazares Hernandez, César Cruz Ramirez, Ulises Alejandro Mejia Olvera, Sara Pérez
Rojas y Braulio Baez Vazquez en términos del articulo 12 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ante Ustedes, con el debido respeto
comparezco a exponer:

Que por medio del presente escrito y, con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 41,
fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en correlacion con
los articulos 1, 2, 3, 17, 18, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; vengo a interponer JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de la:

A).- Sentencia definitiva dictada por la Responsable el dia cuatro del presente mes y

afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados, por la que revoca el acuerdo

CG-A-48/19, aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afio en curso.

B) Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia, dictada por la Responsable el dia

cinco del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados.

A continuacion doy cumplimiento a lo previsto por el articulo 9 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral sefialamos lo siguiente:
REQUISITOS ESENCIALES DEL MEDIO DE IMPUGNACION:

.- HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO.

Il.- SENALAR DOMICILIO PARA OiR NOTIFICACIONES: Ha sido sefalado en el proemio
de la presente demanda.
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.- ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS NECESARIOS PARA ACREDITAR
PERSONERIA: Se anexa al presente medio de impugnacion.

IV.- AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

V.- IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y AL RESPONSABLE DEL
MISMO:

A) Sentencia definitiva, dictada por la Responsable el dia cuatro del presente

mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados, por la que
revoca el acuerdo CG-A-48/19, aprobado por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afio en
curso.

B) Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia, dictada por la Responsable
el dia cinco del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019
y Acumulados

V.- MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE SE BASA
LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION Y LOS
PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS. Se mencionan en el capitulo
correspondiente del presente escrito:

Vil.- OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARA LA
INTERPOSICION O PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS

EN LA PRESENTE LEY.- Se ofrecen en los apartados correspondientes del presente
escrito.

VIIl.- HACER CONSTAR EL NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE.- Se
hacen constar en la parte inicial, y la firma en la parte final de este escrito.

IX.- FECHA'Y HORA DE CONOCIMIENTO DEL ACTO QUE SE IMPUGNA:
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El dia § (cinco) de noviembre de 2019 (dos mil diecinueve), es decir un dia después de

haber sido dictada la:

A)  Sentencia definitiva, dictada por la Responsable el dia cuatro del presente mes y
afo, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados, por la que revoca el acuerdo
CG-A-48/19, aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afio en curso.

El dia 8 (ocho) de noviembre de 2019 (dos mil diecinueve). es decir dos dias después de
haber sido dictada la:

B) Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia, dictada por la Responsable el dia
cinco del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados.

PROCEDENCIA

En torno a los requisitos especiales sefialados en el articulo 86 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion se menciona lo siguiente:

a) Que sean definitivos y firmes: En el caso que nos ocupa, por su esencia, la
Sentencia que se combate lo es.

b) Que violen algun precepto de la constitucion politica: En el caso que nos ocupa,
se violan diversos preceptos constitucionales entre los cuales se encuentra el 1, 14,
16, 41y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como

los principios rectores en materia electoral por las razones que se expresaran mas
adelante.

¢)  Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones: En la especie se

surte este requisito en virtud de que este instituto politico se ve severamente agraviado con
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la Sentencia de la Responsable, al negarle el derecho a recibir financiamiento publico y

por-ende realizar actividades para cumplir con sus fines constitucionales.

d) Que la reparacion sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales: En la especie la reparacion reclamada, resulta material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales en virtud de que en dos meses, es decir en

enero del 2020 en forma mensual sera entregado el gasto ordinario del dos mil veinte.

e) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir los actos y resoluciones en virtud de
los cuales se pudieran modificar revocar o anular: En el asunto concreto que
sometemos a la consideracion de esta H. Sala, lo hacemos acudiendo una vez que se
agotd la cadena impugnativa previa en la instancia local: el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes.

Il. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA PRESENTE CAUSA: De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 9, 86 y 87 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta autoridad jurisdiccional electoral es competente para conocer, sustanciar y

resolver el presente Juicio de Revision Constitucional Electoral.

lll. OPORTUNIDAD DEL MEDIO IMPUGNATIVO: En términos del articulo 7 y 8 de la Ley
de la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacién, el plazo para interponer el Juicio
de Revision Constitucional Electoral es de 4 dias. En este orden de ideas, considerando qu
e los actos que se reclaman tuvimos conocimiento los dias cinco y ocho del mes y afio en

curso, es oportuno el presente medio de impugnacion.

Fundo el presente medio de impugnacion en los siguientes hechos y preceptos de derecho:

CAPITULO SEGUNDO

HECHOS



—_—

En el Estado de Aguascalientes, cada 6 afios se llevaban a cabo elecciones

concurrentes, es decir, del Ejecutivo, Legislativo y de Ayuntamientos.

De igual forma cada tres afos, elecciones intermedias, de Legislativo y

Ayuntamientos.

3. Es decir, celebrabamos este afio elecciones intermedias y luego tres afios

después concurrentes.

o

De conformidad con lo anterior nuestro Coédigo Electoral del Estado de

Aguascalientes, esta disefiado para elecciones concurrentes e intermedias.

(6]

. Con motivo de lo anterior, por primera vez en la historia de Aguascalientes, en
junio de 2018, se llevé acabo la eleccion (aislada) para renovar el poder

legislativo, y toda via no habian tomado protesta los diputados electos.

estabamos en otra eleccion aislada de ayuntamientos del 2019, vy en octubre

de 2020, se esta iniciando nuevamente el proceso electoral para renovar =----

6. En fecha 10 de enero de dos mil diecinueve, mediante el acuerdo identificado con
el numero CG-A-03/19, el Consejo General del Instituto estatal Electoral aprobo la

distribucion del financiamiento publico estatal a los partidos politicos y a las

asociaciones politicas estatales, para su gasto ordinario y actividades especificas
correspondientes al ejercicio fiscal del afio dos mil diecinueve, asi como para
los gastos de campafia durante el proceso electoral local 2018-2019; y se
establecen los montos de los limites a las aportaciones de financiamiento privado de

los partidos, lo anterior, tomando en consideracion para la

distribucion del financiamiento publico los resultados
electorales de diputados anterior,

7. Eldia 25 de septiembre de 2019, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, aprobd el acuerdo numero CG-A-48/19, mediante el cual se
determinan los criterios que utilizara para la distribucion del financiamiento
publico estatal a los partidos politicos, para su gasto ordinario y actividades

especificas correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil veinte, €n el
cual toma en consideracion para la distribucion del
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financiamiento publico los resultados electorales de
ayuntamientos.

8. La ahora responsable, Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, en los actos que se impugnan, revocaron el acuerdo

mencionado en el punto anterior, y determino en contra del principio

de equidad e igualdad en el financiamiento publico,
consagrado en el articulo 41 de la Constitucion Federal,

que para el efecto de tener derecho al financiamiento

publico ordinario del ejercicio del 2020, se debera de

tomar en consideracion el resultado de la eleccion

para ayuntamientos (jornada electoral celebrada en junio

del presente afio ), y que para la distribucion el

resultado de la eleccion de diputados anterior.

Con la Sentencia multicitada, la Responsable irroga diversos principios y disposiciones
constitucionales, tanto federales como locales, ademas de la normatividad electoral

respectiva, por lo que a través del presente ocurso me permito sefialar los siguientes:

CAPITULO TERCERO

AGRAVIOS




PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituyen A).- Sentencia definitiva dictada por la
Responsable el dia cuatro del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019

y Acumulados, por la que revoca el acuerdo CG-A-48/19, aprobado por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afo
en curso, Y B) Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia, dictada por la

Responsable el dia cinco del presente mes y afo, en el expediente TEEA-RAP-020/2019

y Acumulados, emitidoS por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

ARTICULOS VULNERADOS: 1, 14, 16, 17, 41, 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 52 de La Ley General de Partidos Politicos y 31 del Cadigo Electoral del
estado de Aguascalientes, asi como diversos principios rectores en materia electoral legalidad,

congruencia, etc.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

Causa agravio al Partido del trabajo en el Estado de Aguascalientes, la violacion en su
perjuicio de los articulos 1, 14, 16, 17, 41, 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 52 de La Ley General de Partidos Politicos y 31 del Codigo Electoral
del estado de Aguascalientes, asi como diversos principios rectores en materia electoral

legalidad, congruencia, etc. Como se vera a continuacion.

El Partido del Trabajo en lo que interesa en el presente agravio, como se desprende del
escrito de agravio del recurso de apelacién, hizo valer lo siguiente:

A) VULNERACION DEL DERECHO DE LOS PARTIDOS POLITICO A RECIBIR
FINANCIAMIENTO PUBLICO E INAPICABILIDAD DEL ARTICULO 52 NUMERAL 1,
DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS, ASI COMO EL ARTIULO 31 DEL
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CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

EN ESENCIA COMO SE PUEDE OBSERVAR, LA RESPONSABLE ESTABLECE QUE
PARA QUE UN PARTIDO POLITICO NACIONAL (COMO ES EL CASO DEL PARTIDO
DEL TRABAJO) TENGA DERECHO A RECURSOS PUBLICOS LOCALES DEBERA
HABER OBTENIDO EL TRES POR CIENTO DE LA VOTACION VALIDA EMITIDA EN EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ANTERIOR EN LA ENTIDAD, Y LO FUNDAMENTA EN
LOS DISPUESTO EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS
POLITICOS, Y 31 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

ARTICULOS QUE VAN EN CONTRA __DE LO DISPUESTO POR NUESTRA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS _ESTADOS MEXICANOS, COMO SE VERA A
CONTINUACION:

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, EL ARTICULO 116, FRACCION IV, INCISO G), DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, SENALA QUE LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS
ESTADOS EN MATERIA ELECTORAL, GARANTIZARAN QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS RECIBAN, EN FORMA EQUITATIVA, FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA
SUS ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTE Y LAS TENDIENTES A LA OBTENCION
DEL VOTO DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES, DE CONFORMIDAD CON LAS
BASES ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION FEDERAL Y LAS LEYES GENERALES
EN MATERIA ELECTORAL.

ES POR ELLO, QUE EL ARTICULO 116, INCISO G) CONSAGRA COMO PRINCIPIO
RECTOR EN MATERIA ELECTORAL LA EQUIDAD EN EL FINANCIAMIENTO PUBLICO
ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS, LA CUAL ESTRIBA EN EL DERECHO
IGUALITARIO CONSIGNADO EN LA LEY PARA QUE TODOS ESTOS REALICEN SUS
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y LAS TENDIENTES A LA OBTENCION
DEL VOTO DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES, ATENDIENDO A SUS PROPIAS
CIRCUNSTANCIAS, A FIN DE QUE CADA PARTIDO PERCIBA LO QUE
PROPORCIONALMENTE LE CORRESPONDA, ACORDE CON_SU GRADO DE
REPRESENTATIVIDAD.

EN ESTE SENTIDO, LOS ARTICULOS QUE SE SOLICITA SE DECLARE LA
INAPLICABILIDAD, SON CONTRARIOS A LO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION
FEDERAL EN VIRTUD DE QUE LIMITAN Y RESTRINGEN EL DERECHO DE_RECIBIR
FINANCIAMIENTO PUBLICO A LOS PARTIDOS POLITICOS. EN VIRTUD DE QUE LOS
ARTICULOS 41 Y 116, ESTABLECE COMO PRINCIPIO RECTOR, EL DE EQUIDAD, Y
QUE DICHO PRINCIPIO SE MATERIALIZA DISTRIBUYENDO DICHO RECURSO, DE
DOS FORMAS UNA IGUALITARIA, Y OTRA DE PROPORCIONALIDAD, FORMAS O
BASES ESTAS QUE DEBEN Y PUEDEN SER DESARROLLADAS POR LAS
LEGISLATURAS, PERO SIEMPRE RESPETANDO LAS BASES CONSTITUCIONALES, Y
NO RESTRINGIENDO O HACIENDO NULO EL DERECHO CONSTITUCIONAL QUE TIENE
LOS PARTIDOS POLITICOS, Y COMO ES BIEN SABIDO POR ESTE H. TRIBUNAL, EL
EJERCICIO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE ASOCIACION SOLO PUEDE
SUJETARSE A RESTRICCIONES PREVISTAS, QUE SEAN NECESARIAS EN UNA
SOCIEDAD DEMOCRATICA, EN INTERES DE LA SEGURIDAD NACIONAL, DE LA
SEGURIDAD O DEL ORDEN PUBLICO, O PARA PROTEGER LA SALUD O LA MORAL

PUBLICA O LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS DEMAS.

EL_HECHO DE QUE LOS ARTICULOS 52 DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS
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POLITICOS Y 31 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
ESTABLEZCAN UN PORCENTAJE DE LA VOTACION PARA TENER DERECHO A

FINANCIAMIENTO PUBLICO, ES CONTRARIO A LAS BASES CONSTITUCIONALES
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 41 DE DICHO ORDENAMIENTO JURIDICO, ESTO ES
ASI POR EJEMPLO, COMO ES DEL PLENO CONOCIMIENTO DE ESTE H. TRIBUNAL,
A NIVEL FEDERAL SE CELEBRAN ELECCIONES, PARA PRESIDENTE, SENADORES Y
DIPUTADOS, CADA 3 Y 6 ANOS, IMAGINEMOS QUE EL PARTIDO DEL TRABAJO,
OBTIENE EL 3 O MAS POR CIENTO DE LA VOTACION EN LAS ELECCIONES DE
PRESIDENTE Y SENADORES, PERO POR “X” SITUACION EN LA VOTACION DE
DIPUTADOS NO LOGRA OBTENER EL 3 POR CIENTO, EN ESTE SENTIDO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 41 BASE PRIMERA CONSERVA SU REGISTRO
PORQUE DEBER OBTENER DICHO PORCENTAJE EN CUALQUIER ELECCION, PERO
NO VA A TENER DERECHO A FINANCIAMIENTO PUBLICO FEDERAL DURANTE 3
ANOS, AL GRADO TAL QUE TIENE SENADORES POR AMBOS PRINCIPIOS, Y ALGUN
DIPUTADO POR MAYORIA, Y RESULTA QUE SI TIENE REGISTRO PERO NO
DERECHO A FINANCIAMIENTO PUBLICO, EN ESTE SENTIDO, APLICAMOS EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD, DE CONFORMIDAD LA BASE SEGUNDA DEL ARTICULO 41
CONSTITUCIONAL, SE OTORGAR EL FINANCIAMIENTO PUBLICO DE TOMANDO EN
CONSIDERACION “EL PORCENTAJE DE VOTOS QUE HUBIERA OBTENIDO EN LA
ELECCION DE DIPUTADOS”, NO SE LE OTORGA EL 3 POR CIENTO, PERO SI 2.5
POR CIENTO, ELLO, ATENDIENDO A SUS PROPIAS CIRCUNSTANCIAS, A FIN DE
QUE CADA PARTIDO PERCIBA LO QUE PROPORCIONALMENTE LE CORRESPONDA,
ACORDE CON SU GRADO DE REPRESENTATIVIDAD.

Como se desprende en esencia el Partido del Trabajo, arqumento que
los articulos 52 de la Ley General de Partidos Politicos y 31 del

Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, van en contra

los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal, al limitar su

derecho al financiamiento publico, en virtud de no haber obtenido

el 3% de la votacion en la ultima eleccion de ayuntamientos, a lo cual

la responsable manifesto las siguientes consideraciones, que se transcriben a continuacion:

Pag. 9

7.2.1. Partido del Trabajo.
Adicional de lo ya sefalado, el Partido del Trabajo solicita la inaplicacién de los

articulos 52 de la LGPP y el articulo 31 del Cédigo Electoral, pues considera que son
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contrarios a lo sefialado en los articulo 41 y 116 de la Constitucion Federal, al

manifestar que la aplicacién de los referidos articulos “Ilmltan Yy 'restri_n_g_e-n

el derecho a recibir financiamiento publico” por o que a su juicio,

se transgrede el principio de equidad al no haber una distribucion igualitaria y

proporcional en favor del partido que representan.
Pag. 15

10.2. Libertad Configurativa de la Norma. Criterios de Distribucion del
Financiamiento

Publico Ordinario.

El Partido del Trabajo, demanda la inaplicacién del parrafo segundo del articulo 31
Codigo

Electoral, asi como la del articulo 52 de la Ley General De Partidos Politicos, pOrque

violentan sus derechos al privarlo de financiamiento publico, por lo

que, en su consideracion, provocaria un estado de inequidad en su

votacién valida emitida en el proceso electoral pasado, y esto actualiza el

supuesto del articulo 31, parrafo segundo, que lo priva de participar del financiamiento
publico ordinario

Pag. 16

a. Partido del Trabajo.
En primer lugar, es de resaltar que el PT solicita la inaplicacion del articulo 52 de la
Ley

General de Partidos Politicos, al respecto, teniendo como base la competencia

jurisdiccional de este Tribunal, resulta imposible formal y materialmente

realizar un estudio para inaplicar una norma que, -si bien es parte del sistema




electoral-, no es plena jurisdiccion de este Organo de Justicia, por tanto, NO €S
procedente estudiar la inaplicacion de una porcién normativa

contenida en una ley general.

En ese sentido, es importante recordar que derivado de la reforma electoral de 2014, el

transitorio segundo instruy6 al Congreso de la Union la expedicion de la ley que regula a

los Partidos Politicos y @Si, tanto la Ley General de Partidos

Politicos, como el Codigo Electoral son normativas

emitidas acordes con la constitucion que dotan de operatividad

al sistema electoral al posibilitar el acceso de los partidos a las prerrogativas necesarias

para el cumplimiento de sus fines.
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Por lo tanto, es claro que lo que el PT solicita es que se inaplique la norma y se le

considere para la distribucion del financiamiento publico local, pues @ SU juicio,

la constitucion Federal mandata un marco de equidad e

igualdad, por lo que excluirlo de la distribucion seria contrario a
lo ordenado en la Carta Magna.

Asi, de acuerdo a lo resuelto por la SCJN y el TEPJF, tenemos que las legislaciones

locales tienen la libertad de configurar las reglas de distribucion del financiamiento piblico

local, por lo tanto, s valida la exigencia contenida relativa a la
obtencion del tres por ciento en la eleccion inmediata anterior

para los partidos politicos nacionales con acreditacion local.
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Como se desprende con plena claridad €n el tema planteado por el

Part_idd del Trabajo, establece que la normatividad €S

acorde a o que mandata la Constitucion Federal y que

ademas ya hay criterios al respecto,  sin embargo al tocar el tema en

relacion al Partido (local) Unidos Podemos Mas, establece

que la normatividad es no es acorde a lo que mandata Ia

Constitucion Federal, es por ello, que existe la incongruencia

en la resolucion que se combate, como es del pleno conocimiento de esta

autoridad existe tanto cONgruencia externa como interna, esta tltima_consisten en

que no_se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos, lo que acontece con los actos reclamados, criterio que tiene su fundamento

en la siguiente jurisprudencia:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.- El
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision
de los organos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijlen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la exposicién concreta y precisa
de la fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como principio
rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o

resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se

contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos. Por tanto, si el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,

av




introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la

torna contraria a Derecho.

En el tema del Partido Politico (local) Unidos Podemos Mas, la responsable sobre el mismo

tema dice lo siguiente:
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10.1.2. Del acceso de Unidos Podemos Mas a las prerrogativas. Los partidos actores

sefialan que, -independientemente a la conservacion del registro como partido politico

local- €] Partido Politico UPM no cumple con los extremos

que seifiala el articulo 31 del Cédigo Local, puesto que, en

el proceso electoral pasado, Unicamente obtuvo el 0.63 por
ciento de la votacion valida emitida, argumentando que, tal
porcentaje es insuficiente para acceder a la distribucion de

financiamiento publico local para gasto ordinario.
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En lo que hace al financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias recibe del Estado,
de acuerdo con el articulo 41, Bases | y II, inciso a), y para este
caso el 116 de la CPEUM, se establece que para acceder a tales prerrogativas

es necesario ser una opcion politica valida, es decir, un partido politico vigente, lo que se
logra por medio de la conservacion de su registro, al respecto, la misma Constitucion
sefiala que, para mantenerlo, debe haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la

votacion vélida emitida en la eleccion inmediata anterior de Gobernador o Diputados
Locales.
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Por otro lado, el articulo 52 de la LGPP, asi como el

Valida Emitida, en la eleccion de Gobernador, diputados o de ayuntamientos

indistintamente.

De los anteriores articulos, tenemos que €XiSteé una aparente

COntradic.cién, ya que la CPEUM garantiza que los partidos politicos cuenten, de

manera equitativa, con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialaré las reglas

a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos, es decir, establece que es un

derecho de los partidos politicos acceder al financiamiento piiblico -ya sea local o

federal-, y que éste debe prevalecer al privado; y pOI‘ OtI'O |ad0, 9|

Cdodigo Electoral impone una restriccion

que de aplicarse al Dal'tido UPM, romperia con el

sistema de partidos y las bases disefiadas por la norma suprema.

Por lo anterior, en una interpretacion conforme y congruente con los principios de certeza
y legalidad, donde al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién7 , ha establecido
que ante una situacion en la que dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico,
que concurren en el ambito temporal, espacial, personal y material de validez, atribuyen
consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto factico, y esto impide su
aplicacion simultanea, antes de declarar la existencia de una colision normativa, el

juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el propésito de evitarla o disolverla,

es posible solucionar la incongruencia normativa con un criterio jerarquico.
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as, manteniendo la supremacia constitucional

ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o

dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, Ia norma

jerarquicamente inferior tiene la calidad de

subordinada y, por tanto, debe ceder en los

casos en que se oponga a la ley

subordinante.
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Al respecto, @ste Organo Jurisdiccional observa que existe

una falta de congruencia de la norma local en relacién con

la disposicion constitucional.

Esto es asi porque, adminiculando el articulo 116, pérrafo

sequndo, fraccion IV, inciso f), con el

articulo 41 pérrafo sequndo, Base |, parrafo

primero de la Carta Magna, claramente se

establece como base de acceso a las

prerrogativas la conservacion del registro
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como partidos DO"tiCOS, y, como ya se analizd en el apartado

anterior, esto depende especificamente de los resultados de las eleccion de Gobernador
y Diputados locales, no asi la de ayuntamientos, en conclusién, la puerta de acceso a las

prerrogativas de los partidos politicos, es su registro como tales.

La incongruencia del cédigo local, estriba en que en su disefio establece

como requisito para acceder a las prerrogativas estatales, el haber

obtenido el tres por ciento de la Votacién Valida Emitida en cualquiera de

las elecciones, Gobernador, diputados o ayuntamientos, indistintamente.

Por lo tanto, establece un parametro diverso

que representa una mayor carga O una

mayor exigencia respecto a la exigida por la

norma suprema, que ampara el acceso a

prerrogativas _mientras se conserve el

reg|5tr0, méxime, si se trata de un partido politico local, cuya Gnica fuente de

financiamiento es la que hoy se controvierte.
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En conclusion, los agravios relativos a la conservacién del registro del Partido Politico
Local “Unidos Podemos Mas” son parcialmente fundados pero inoperantes, en virtud de

que no se actualiza el supuesto de pérdida de registro y, por lo tanto, tI@NE

acceso a las prerrogativas de acuerdo a los




parametros establecidos en la Constitucion

Federal.

En virtud de lo anterior debe prevalecer este ultimo criterio, y ser aplicado al Partido

del Trabajo en el Estado de Aguascalientes, en virtud de que los partidos politicos

son_entidades de interés publico cuya finalidad es promover la participacion del

pueblo en la vida democratica y contribuir a la integracion de la representacion

popular, razon por la cual, la legislacion preve los derechos y prerrogativas para llevar a
cabo sus fines, a fin de hacer efectivos los derechos basicos para el desarrollo de éstos, lo

anterior, por medio de un acceso equitativo a los recursos publicos generar un clima

democrético igualitario y garante de los derechos de los propios partidos que logran

una representatividad en la ciudadania.

Por lo tanto, con el propésito de garantizar el cumplimiento de la finalidad

constitucional que tienen los partidos politicos de promover la participacion del

pueblo en la vida democratica, y protegiendo los derechos politicos de los militantes o de

las personas afines a esas opciones politicas, asi como el propio derecho de los partidos

politicos de tener acceso al financiamiento publico para cumplir con sus fines

constitucionales y legales, se evidencia la voluntad del legislador local de alcanzar un

sistema de partidos mas equitativo y competitivo, con el reconocimiento de las minorias, asi

como la equidad y competencia electoral y una sociedad participativa.

SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituyen A)- Sentencia definitiva dictada por la
Responsable el dia cuatro del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019
y Acumulados, por la que revoca el acuerdo CG-A-48/19, aprobado por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afio

en curso, Y B) Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia, dictada por la Responsable

/.




el dia cinco  del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y

Acumulados, emitidos por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

ARTICULOS VULNERADOS: 1, 14, 16, 17, 41, 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la aplicabilidad de las fracciones Il y V del articulo 33 del

Codigo Electoral del estado de Aguascalientes, asi como diversos principios rectores en

materia electoral legalidad, congruencia, exhaustividad etc.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

Causa agravio al Partido del trabajo en el Estado de Aguascalientes, Ia vio!acién en su
perjuicio de los articulos 1, 14, 16, 17, 41, 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fracciones lll y V del articulo 33 del Cédigo Electoral del estado de

Aguascalientes, asi como diversos principios rectores en materia electoral legalidad,

congruencia, exhaustividad etc. Como se vera a continuacion.

El Partido del Trabajo en lo que interesa en el presente agravio, como se desprende del escrito
de agravio del recurso de apelacion, hizo valer lo siguiente:

B) INDEBIDA inaplicabilidad DE LA FRACCIONES IIl, Y V, DEL ARTICULO 33 DEL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

DE LO ANTERIOR, SE DESPRENDE QUE LA RESPONSABLE INDEBIDAMENTE INAPLICA
LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 33 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, AL ESTABLECER QUE LA BASE PARA LA DISTRIBUCION DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL EN SU PARTE PROPORCIONAL A LA VOTACION
VALIDA EMITIDA, SERA LA DERIVADA DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2018-2019, Y NO LA DE DIPUTADOS LOCALES

INMEDIATA ANTERIOR, COMO LO MANDATA Y ORDENA, DICHAS FRACCIONES.

EN ESTE SENTIDO PARA QUE UN PARTIDO LE SEA ENTREGADO FINANCIAMIENTO
PUBLICO ESTATAL, RESPECTO DE LA SEGUNDA PORCION, PRIMERO SE TRATA DE
PARTIDOS ACREDITADOS, ES IMPORTANTE ESTO, PORQUE SOLAMENTE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES TIENE ACREDITACION EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, NO ASi LOS PARTIDOS LOCALES, EN VIRTUD DE QUE ESTOS
CUENTAN CON REGISTRO, ESTO ES ASI COMO SE DESPRENDE DEL CONSIDERANDO

CUARTO TITULADO PARTIDOS POLITICOS CON ACREDITACION O_REGISTRO ANTE
ESTE CONSEJO GENERAL, QUE DICE:
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EN ESTE SENTIDO, EL PARTIDO DEL TRABAJO QUE REPRESENTO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS PARA OBTENER FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL, RESPECTO DE LA
SEGUNDA PORCION, EN VIRTUD DE QUE CUMPLE CON LOS DOS REQUISITOS, EL
PRIMERO DE TENER LA ACREDITACION COMO PARTIDO, LO CUAL SE ACREDITA CON
LO MANIFESTADO POR LA RESPONSABLE EN EL CONSIDERANDO CUARTO, Y EL
SEGUNDO DE LOS REQUISITOS, DE ACUERDO CON EL PORCENTAJE DE VOTOS QUE
OBTUVO EN LA ULTIMA ELECCION DE DIPUTADOS LOCALES INMEDIATA ANTERIOR, LA
CUAL RESULTA SER DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018, EN LA CUAL SE
RENOVO EL CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, POR LO CUAL DEBE
REVOCARSE EL ACUERDO EN MENCION, PORQUE EL LEGISLADOR DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, EN EJERCICIO DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA LEGISLATIVA,
ESTABLECIO LAS BASES PARA REGULAR LOS TERMINOS EN LOS CUALES LES LOS
PARTIDOS POLITICOS ACREDITADOS RECIBIRAN FINANCIAMIENTO, LAS CUALES
ESTAN CONSIGNADAS PARTICULAR MENTE EN LAS FRACCION Il Y V DEL ARTICULO
33 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL ESTABLECER DE

FORMA CLARA QUE SERAN DE ACUERDO A LA VOTACION DE LA ULTIMA ELECCION

DE DIPUTADOS.

De lo trascrito se desprende claramente que €l planteamiento del Partido

del Trabajo, lo fue la aplicacion de las fracciones lll y V del
articulo 33 del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes, en virtud de que se considera que el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado

de Aguascalientes, implicitamente inaplico dichas

fracciones, como se vera a continuacion.

Como es del pleno conocimiento de esta autoridad, la Constitucion Federal en SUS

articulos 41 y 116 establecen las bases para la distribucion del

financiamiento publico, en especifico el de gasto ordinario, establece dos

apartados para que se entregado, es decir, uno de forma iqualitaria y

otro en estricta proporcionalidad, el primero establece que sera
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repartido entre los partidos politicos que hubieran alcanzado el 3

% de la votacion valida emitida en la ultima eleccion, a lo cual en el

supuesto sin conceder el Partido del Trabajo en el Estado de Aguascalientes, no lo

alcanzo en la eleccion de ayuntamientos que acaba de pasar, en virtud de que obtuvo el

porcentaje de 2.61, pero Sin embargo y de conformidad con lo

dispuesto en los articulos constitucionales 41 y 116, se
debe repartir la segunda parte del financiamiento publico

ordinario en base a la proporcionalidad, es decir, en base al

porcentaje obtenido en el resultado electoral de diputados, lo cual

es acorde a las fracciones lll y V del articulo 33 del Cédigo

Electoral del Estado de Aguascalientes, en este sentido €n el supuesto sin

conceder que el Partido del Trabajo en Aquascalientes no

participe en la reparticion Iqualitaria por no haber

alcanzado el 3% en la ultima eleccién (ayuntamientos), Si

debe participar en la distribucion de la sequnda

parte, es decir del 60% que es repartido de

conformidad con la base de proporcionalidad,

maxime que en la eleccion de diputados obtuvimos mas del

3 % en la votacion de diputados, Qlanteamiento

este que no fue atendido por la

r eﬂ)onsable, Con lo cual se violenté en perjuicio del Partido del trabajo
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los principio de congruencia y exhaustividad en relacién a las fraccion lll y V del

articulo 33 del Cddigo Electoral del Estado, sirve de apoyo los siguientes criterios.

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.-
El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe

existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el

acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no_se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve méas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho.

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por

virtud de la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, @Stan

obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones

sometidas a su conocimiento y no unicamente alqun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar _una decision desestimatoria, pues soélo ese
proceder exhaustivo asequrara el estado de certeza

juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben

generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual
se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide
que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o
una organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
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compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva
podria haber retraso en la solucion de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituyen A).- Sentencia definitiva ~ dictada por la
Responsable el dia cuatro del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019

y Acumulados, por la que revoca el acuerdo CG-A-48/19, aprobado por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afio
en curso, Y B) Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia, dictada por la Responsable
el dia cinco  del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y

Acumulados, emitidos por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

ARTICULOS VULNERADOS: 1, 14, 16, 17, 41, 116 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, la aplicabilidad de fraccion IX del articulo 33, asi como el

segundo parrafo del articulo 33 del Cddigo Electoral del estado de Aguascalientes,

asi como diversos principios rectores en materia electoral legalidad, congruencia,

exhaustividad etc.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

Causa agravio al Partido del trabajo en el Estado de Aguascalientes, la violacion en su
perjuicio de los articulos 1, 14, 16, 17, 41, 116 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la aplicabilidad de fraccién IX del articulo 33, asi como el segundo

parrafo del articulo 33 del Cédigo Electoral del estado de Aguascalientes, asi como

diversos principios rectores en materia electoral legalidad, congruencia, exhaustividad

etc. Como se vera a continuacion.
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El Partido del Trabajo en lo que interesa en el presente agravio, como se desprende del escrito

de agravio del recurso de apelacion, hizo valer lo siguiente:

C) INDEBIDA INTERPRETACION DE LA FRACCION IX, DEL ARTICULO 33, ASI COMO EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 35 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCLIENTES.

La responsable, indebidamente aplica los articulos 33, fraccién 1X, y 35, parrafo segundo del

Codigo electoral del estado, solamente a los partidos politicos locales, sin aplicarla a los

partidos nacionales, con lo cual se viola el principio de legalidad, asi como la indebida

fundamentacion y motivacion, tal disposicion dice: que los partidos politicos que hubieren

obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima eleccion, o _aquéllos que habiendo

conservado su registro legal no cuenten con representacion en el Congreso del Estado,

se les asignara el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes y para actividades especificas que establece la férmula contenida en el

articulo 51, parrafo 2, incisos a) y b) de la_ley general de partidos politicos, articulos que

dicen:

EN LOS ARTICULOS MENCIONADOS, SE TRATA DE UNA DISPOSICION DIRIGIDA A LOS
PARTIDOS POLITICOS DE NUEVA CREACION O A AQUELLOS QUE NO SIENDO DE
NUEVA CREACION, CUMPLEN CON LAS CONDICIONES PARA PARTICIPAR EN LAS
SUBSECUENTES ELECCIONES AL HABER CONSERVADO SU REGISTRO LEGAL PESE A
NO TENER REPRESENTACION EN EL CONGRESO LOCAL.
SE CONTEMPLAN DOS SUPUESTOS EN LOS CUALES LOS PARTIDOS POLITICOS
TENDRAN DERECHO A QUE SE LES OTORGUE FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL:

A) AQUELLOS QUE HUBIEREN OBTENIDO SU REGISTRO CON FECHA POSTERIOR A

LA ULTIMA ELECCION (PARTIDOS DE NUEVA CREACION), O

B) AQUELLOS QUE HABIENDO CONSERVADO REGISTRO LEGAL NO CUENTEN CON
REPRESENTACION EN EL CONGRESO LOCAL (PARTIDOS QUE NO SON DE
NUEVA CREACION).

BAJO ESAS LINEAS Y PARTIENDO DE UNA INTERPRETACION GRAMATICAL,
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SISTEMATICA Y FUNCIONAL, RESULTA CLARO QUE EL SIGNIFICADO QUE DEBE
ATRIBUIRSE A LA DISPOSICION EN ANALISIS AL APLICARLA AL CONTEXTO
CONCRETO, CONSISTE EN QUE AQUELLOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES QUE
HABIENDO CONSERVADO SU REGISTRO LEGAL ANTE EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN LA ULTIMA ELECCION QUE NO CUENTEN CON REPRESENTACION EN
EL CONGRESO DE LA ENTIDAD, TIENEN DERECHO A RECIBIR FINANCIAMIENTO
PUBLICO LOCAL, EN UN PROPORCION DEL 2% PARA GASTOS ORDINARIOS.

LO ANTERIOR ES ASI, PUES LA INTERPRETACION Y APLICACION AL CASO CONCRETO,
SE REALIZA PARTIENDO DE LA LETRA DE LA DISPOSICION, ES DECIR, SIN ANADIR
RESTRICCIONES O LIMITACIONES NO ENUNCIADAS EXPLICITAMENTE POR EL
LEGISLADOR EN EL TEXTO DEL ARTICULO, ES DECIR LA LETRA “0”, QUE ES
DISYUNTIVA.

EN ESE CONTEXTO, PARA ACTUALIZAR LA HIPOTESIS DEL CASO CONCRETO, SE
DEBEN REUNIR LAS SIGUIENTES CONDICIONES:

* QUE SE TRATE DE UN PARTIDO POLITICO QUE HAYA CONSERVADO REGISTRO
LEGAL ANTE EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL; Y
* QUE NO CUENTEN CON REPRESENTACION EN EL CONGRESO LOCAL.

SIN QUE PUEDA DESPRENDERSE NINGUNA OTRA EXIGENCIA O CONDICION MAS ALLA
DE LAS ANTES REFERIDAS, MUCHO MENOS PODRIA EXIGIRSE EL HABER OBTENIDO EL
3% DE LA VOTACION VALIDA EMITIDA EN LAS ELECCIONES LOCALES, PUES TAL
CUESTION CORRESPONDE A OTRO SUPUESTO DE FINANCIAMIENTO.

CONSECUENTEMENTE, RESULTA VALIDO AFIRMAR QUE EL PARTIDO DEL TRABAJO,
AL SER UN PARTIDO POLITICO CON REGISTRO LEGAL ANTE EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL Y NO CONTAR CON REPRESENTACION EN EL CONGRESO LOCAL, SE
UBICA EN LAS HIPOTESIS DE LA FRACCION IX DEL ARTICULO 33 Y 35 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, POR LO QUE TIENE DERECHO A
RECIBIR FINANCIAMIENTO PUBLICO




De lo trascrito se desprende claramente que €l planteamiento del Partido

del Trabajo, lo fue la aplicacion de la fraccion IX del articulo

33, asi como el segundo parrafo del articulo 35 del Codigo

Electoral del Estado de Aguascalientes, en virtud de que se

considera que el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral del Estado de Agquascalientes, implicitamente

inaplico dichas disposiciones, como se vera a continuacién.

El Partido del Trabajo, al ser un Partido Politico con Registro
Legal ante el Instituto Nacional Electoral vy no contar con
representacion en el Congreso Local, se ubica en las hipotesis de
la fraccion ix _del articulo 33 y 35 del codigo electoral del estado
de Aguascalientes, por lo que tiene derecho a recibir financiamiento piiblico,

planteamiento este que no fue atendido
por Ia I e§p0nsab’e, Con lo cual se violentd en periuicio del

Partido del trabajo los principio de congruencia y exhaustividad en relacion a las
fraccion Ill y V del articulo 33 del Cédigo Electoral del Estado, sirve de apoyo los
siguientes criterios.

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.-
El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda decision de los drganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva v en el

acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
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resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho.

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por

virtud de la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, @Stan

obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones

sometidas a su conocimiento y no unicamente alqun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese
proceder exhaustivo asequrara el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben

generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual
se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide
que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o
una organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva
podria haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccién Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a que la responsable no atendié nuestro agravio, en igualdad de condiciones es
decir, Partidos politicos que no alcanzamos el 3% en la Ultima eleccion, al Partido Politico
Local Unidos Podemos Mas, si le otorga financiamiento publico, como se vera a
continuacion.

Pag 15

10.2. Libertad Configurativa de la Norma. Criterios de Distribucién del
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Financiamiento Publico Ordinario.

Pag. 18

b. Unidos Podemos Mas.

Pag 20

Asi, como ya ha sido sefialado, la configuracion normativa local, establece dos hipdtesis
que posibilitan a los partidos politicos obtener financiamiento aun cuando no hayan
alcanzado el porcentaje de votacion referido en el parrafo anterior, tal es el caso de los
partidos politicos de nueva creacion que aun no han tenido oportunidad de demostrar su
nivel de representacion en la Entidad, asi como los partidos politicos que habiendo

conservado su registro legal no cuenten con representacion en el Congreso local.

Bajo esas lineas y partiendo de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional,
resulta claro que el significado que debe atribuirse a la disposicion en anélisis al aplicarla

al contexto concreto, consiste en que aquellos partidos politicos que habiendo

conservado su registro legal ante el IEE, en la Ultima eleccion que no cuenten con

representacion en el Congreso de la Entidad, como es el caso del Partido UPM, tienen

derecho a recibir financiamiento publico local, en Una Qrogorcién del 2%
para gastos orn dinarios, tal como lo determiné el Consejo General en el punto

de acuerdo SEGUNDO, numeral 3, del acto impugnado que a la letra sefiala:

Si bien es cierto, que el Partido Politico local “Unidos Podemos
Mas”, unicamente obtuvo el 0.63% de la votacion valida emitida

relativa a la reciente renovacion de Ayuntamientos, como ya ha sido
expuesto, el Acuerdo CG-A-48/19, en el punto de agravio particular, S€ apega a

derecho y descansa en lo dispuesto por el Codigo en su
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articulo 33, fraccion IX mismo que de manera literal sefala lo siguiente:

“Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima
eleccion o aquéllos que habiendo conservado su registro legal no cuenten con
representacion en el Congreso del Estado, se les asignara el financiamiento publico que
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes establece la formula
contenida en el articulo 51, parrafo 2, inciso a) de la LGPP, misma que se aplicara en lo

conducente”.

Con lo anterior se viola en perjuicio del Partido del Trabajo en

Aguascalientes, el principio de equidad en el financiamiento

publico, el cual establece que trato igual a los iquales y trato

desiqual a los desiquales, en este orden de ideas, el Partido del

Trabajo en Aguascalientes y el Partido Unidos Podemos Mas,

nos encontramos en igualdad de circunstancias, por lo cual

debemos de ser tratados como iquales, por lo cual debe

revocarse los actos impugnados y en su momento otorgar

financiamiento publico al Partido del Trabajo en Aguascalientes.

CUARTO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituyen A).- Sentencia definitiva dictada por la
Responsable el dia cuatro del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019
y Acumulados, por la que revoca el acuerdo CG-A-48/19, aprobado por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afio
en curso, Y B) Acuerdo Plenario de Aclaracion de Sentencia, dictada por la Responsable
el dia cinco  del presente mes y afio, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y
Acumulados, emitidos por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:
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Causa inequidad en la distribucion del financiamiento publico, los
criterios adoptados por el Tribunal Electoral del estado de Aguascalientes en la sentencia
que le impugna, asi como en su acuerdo plenario de aclaracion, y en consecuencia en el
acuerdo CG-A-53/19 emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral en

cumplimiento a la referida resolucion. Lo anterior por el hecho de establecer que en gl
parametro para acceder al financiamiento publico local ejercicio
2020, lo sera el haber obtenido por parte de los partidos politicos
el 3% de la votacion valida emitida en la seleccion de

Ayuntamiento del Proceso Electoral local 2018-2019, por las siguientes
razones.

a) En el primer término, porque €/ Tribunal no tomo en cuenta sus
propias _manifestaciones emitidas en la sentencia, para
determinar con claridad cuél seria la eleccion que se tomara en cuenta para el

supuesto de acceso a la distribucion del financiamiento de

acuerdo al articulo 31 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, sefialando
que la ley establece que debe ser cualquiera de los tres tipos de elecciones del

proceso electoral local interior, siendo que en Aguascalientes €l Ultimo
proceso solamente tuvo la eleccion de Ayuntamientos, lo que
provoca incongruencia con sus propios argumentos con los que concluyo que en
cuanto a la eleccion que debe tomarse en cuenta para la
distribucién del financiamiento en sus partes tanto iqualitaria
como_proporcional, sefialada en el articulo 33 del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, debe ser la ultima de diputados, es deci, Ia

celebrada en el Proceso Electoral Local 2017-2018; 10 anterior Pr ovoca
disfuncionalidad en la aplicacién, de manera integral de las
formulas relativas a la distribucion de financiamiento, ya que NO Quede
establecerse un tipo de eleccion para el acceso y de
ofra para la distribucion, Ayuntamientos 2019 y

Digutados 2018, I esgectivamente. Lo anterior, porque el partido

politico que represento, Si obtuvo mas del 3% de la votacién valida emitida en
el proceso donde se eligieron los Diputados del congreso local, de ahi que si
tendriamos derecho a participar en ese caso de las bolsas de financiamiento
establecidas en el articulo 33 del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, ya
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que el propio Tribunal Electoral Local determino en su aclaracién de sentencia
que es precisamente esa eleccion el parametro de representatividad que debe
tomarse en cuenta para la reparticion, de lo que se nos estaria privando
unicamente por la determinacién de utilizar elecciones combinadas, cuando la
aplicacion de las formulas de distribucidon de financiamiento debe ser integral
y congruente.

Por otro lado, es inequitativa la sentencia que se impugna, en razon de que
ademas de los sefialado en el parrafo que antecede, €l Tribunal da un trato

distinto a los partidos politicos locales frente a los
nacionales, ya que en el caso de los primeros, con todo y que
no cumplirian a cabalidad de las reqlas establecidas en el

parrafo que antecede, ya sea porque, €n el caso de Unidos

Podemos Mas de iqual forma no alcanzo el porcentaje

minimo en la eleccion de Ayuntamientos pasada,
necesario para acceder a la distribucion del

financiamiento publico del 2020, y en e caso del Partido Libre de

Aguascalientes y Nueva Alianza Aguascalientes no participaron en la eleccion de
Diputados del afio 2018, y por ello no cuentan con porcentaje alguno de la misma,

aun asi seran financiados con reglas especificas, Unidos

Podemos Mas y el Partido Libre de Aguascalientes como partidos politicos de nueva
creacion, segun el mecanismo del articulo 52 de la Ley General de Partidos
Politicos, y Nueva Alianza Aguascalientes tomandole en cuenta, una vez mas, la
votacion obtenida por el extinto partido politico nacional Nueva Alianza,

mientras _que en el caso del partido politico que
represento, en las mismas circunstancias de
incumplimiento de las reglas, no se le sera distribuido
recurso _alguno, ocasionando un trato desiqual e
inequitativo, por lo que se solicita que se tome en
cuenta para el acceso de la reparticion, nuestro
porcentaje obtenido en la eleccion de diputados

2018 a efecto de no quedarnos en el estado de indefension y desigualdad

durante el afio 2020, el cual ademas hacia el final, en el mes de octubre,
comenzara el proceso electoral local 2020-2021, para la renovacion del
Congreso Local y nuevamente de los Ayuntamientos del estado, por lo que
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resulta indispensable llegar al mismo con similares condiciones que permitan
la justa contienda.

Para acreditar, los hechos que constituyen los antecedentes del acto impugnado, asi como

los agravios que causa dicho acto, ofrezco las siguientes;

PRUEBAS

. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la certificada del nombramiento que
me acredita como Representante del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Aguascalientes.

. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la Sentencia
definitiva, dictada por la Responsable el dia cuatro del presente mes y afio, en
el expediente TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados, por la que revoca el acuerdo
CG-A-48/19, aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, el dia 25 de Septiembre del afio en curso.

. . DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del Acuerdo
Plenario de Aclaracion de Sentencia, dictada por la Responsable el dia cinco del
presente mes y afo, en el expediente TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados.

. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las constancias
que obran en el expediente que se forme con motivo del presente recurso, en
todo lo que beneficie al instituto politico que representamos, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios del presente recurso.

. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que beneficie a los
intereses del partido politico que represento.

Por lo anterior expuesto, atentamente solicito



PRIMERO.- Tener por interpuesto en tiempo y forma, el presente medio de impugnacion en
los términos del mismo y por reconocida la personalidad de quien suscribe, resolviendo

todo lo que en el presente se plantea.

SEGUNDO.- Revocar la Sentencia que se combate por medio del presente medio de
impugnacion con base en los agravios y argumentos hechos valer, asi como concediendo lo

que atentamente se solicita en los mismos.

Aguascalientes, Ags., a 11 de Noviembre de 2019

ATENTAMENTE.

LIC. JESUS TONATIUH VILLASENOR ALVARADO,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES, PERSONALIDAD QUE TENGO DEBIDAMENTE RECONOCIDA
DENTRO DE LOS AUTOS EL RECURSO DE APELACION NUMERO TEEA-RAP-
020/2019 Y ACUMULADOS



g: EPEIEPQ%% Secretaria General de Acuerdos

A‘ DEL ESTADO DE Unidad de Actuaria
M | AGUASCALIENTES

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL.

TEEA-RAP-023/2019
RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEA-RAP-020/2019 y Acumulados.

PROMOVENTE: C. Enrique Gonzalez Aguilar,
Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y otros.

RESPONSABLE: Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes.

Aguascalientes, Aguascalientes a _ f/; Q) ___ de noviembre de dos mil diecinueve.

En relacion con la SENTENCIA DEFINITIVA dictada el cuatro de noviembre de la anualidad que
corre, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el expediente al

rubro indicado, siendo las diet horas con Q‘gcﬁdz &1 minutos del dia en

que se actua, el suscrito Titular de la Unidad de Actuaria me constituyo en el inmueble ubicado en la

Avenida Francisco |. Madero, nimero 606, Barrio de la Purisima, de esta ciudad de
Aguascalientes, domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, en busca del C. Jestis Tonatiuh
Villasefior Alvarado, en su calidad de promovente en el presente asunto, y quien comparece con el
caracter de Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y cerciorado de ser el domicilio correcto por asi
constar en la nomenclatura de la via y numeracién del inmueble, entiendo la diligencia con
— Jesu< TondhivA \Villasepor Ahgrado quien se identifica con

expedida por L% - con nimero
y dijo ser p'} /"/r-ﬁldf ado , CUyOs
rasgos fisonémicos coinciden con los de la fotografia del citado documento, mismo que le devuelvo
en este momento; acto seguido, le NOTIFICO PERSONALMENTE copia certificada de la resolucion
en cita, constante en _ s+ orce l\o]ms .;I_{Aq con Jdexto ; firmando
como constancia de haber recibido cedula de notificacion y la sentencia que nos ocupa. Lo anterior
con fundamento en los articulos 318, 319, 320 fraccién |, 321 y 322 del Codigo Electoral del Estado
de Aguascalientes; en relacion con los diversos 121, 122, 123 fraccién 1, 124 fraccién IV y segundo

parrafo, y 125 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. DOY FE.

Firma para constancia.

ELECTORAL
£1 ESTADO DE AGUASCALIENTES

Actuarfa
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Recurso de Apelacion

Expedigﬁte: TEEA-RAP-20/2019 y Acumulados.

4 C. Enrigue Gonzalez Aguilar,
Partido Verde

Reprt sentante Propietario del

! toridéd Responsable: Consejo General del
stituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
{Vlaglstrada Ponente: Claudia Eloisa Diaz de Ledn
‘- -i’,"rGonzalez

Néstor Enrique Rivera
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGURSCALIEN ‘%5
DPONENCIA T

f Lépez
Secretarlo Juridico Auxiliar: José Valentin Salas
f, Zacarias.

Aguascalientes, Aguagfcalientes, a cuatro de noviembre de dos mil diecinueve. 1

SRR

Sentencia definitiva, por la que se rey’pca_el acuerdo CG-A-48/19, en lo que fue materia de

impugnacion, dictada por el Consejo Cf‘fneral del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

PVEM:
PRI:
MORENA:
PT:

UPM:

Tribunal Electoral:
IEE:

CG:

Acuerdo CG-A-48/19:

Constitucion
Federal:
LGPP:
LGIPE:

Cédigo Electoral:

i

ﬁ GLOSARIO
Pamqg Verde Ecologista de México.
Partid Revolucionario Institucional.
Partidg Politico MORENA.
Partldo del Trabajo.
Partldg Politico Local “Unidos Podemos Mas”

g,

Tnbungl Electoral del Estado de Aguascalientes.
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Consejo General.

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal _ Electoral, mediante el cual se
determuaan los criterios que utilizara para la
dlstrlbucipn del financiamiento Publico Estatal a
los Partrdos Politicos, para su gasto ordinario y
actlwdades especificas correspondiente al
GJEI'CICIO fiscal del afo dos mil veinte.
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

! Encargado de despacho de la Secretaria de Estudio, Adscrito a la Ponencia |, del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.



Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Sala Monterrey: Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Guadalajara: Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

‘™ ANTECEDENTES DEL CASO. Los hechos se suscitaron en el aio dos mil diecinueve,

salvo precision en contrario.

1.1. Proceso Electoral Local 2018-2019. En fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, se
declarc')'el inicio del Proceso Electoral Local 2018-2019, para la renovacion de los once

Ayuntamientos que conforman el Estado de Aguascalientes.

1.1. Jornada Electoral. El pasado dos de junio se desarrollo la jornada electoral para la

renovacion de los once Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes.

1.2. Validez de la Eleccion. El cinco de junio, los once Consejos Municipales
Electorales, realizaron el computo Municipal, declarando la validez de las elecciones y

haciendo entrega de las constancias de mayoria a los ganadores.

1.3. Acuerdo del Consejo General del IEE. El dia veinticinco de septiembre, el Consejo
General aprobo el Acuerdo mediante el cual se determinan los criterios que utilizara para la
distribucion del financiamiento publico estatal a los Partidos Politicos, para su gasto ordinario
y actividades especificas correspondientes al ejercicio fiscal del afo dos mil veinte,

identificado con la clave CG-A-48/19.

1.4. Cierre del Proceso Electoral. El pasado dos de octubre, la Sala Superior desechd el
asunto identificado con el numero de expediente SUP-JRC-538/2019, concluyendo asi con el
ultimo asunto vinculado al proceso electoral 2018-2019, razon por la cual, los subsecuentes

medios de impugnacion se consideran fuera del proceso electoral local de referencia.

1.5. Presentaciéon de los Medios de Impugnacion y Tramite ante la Autoridad
Responsable. Inconformes con los criterios emitidos por el Consejo General en el acuerdo

CG-A-48/19? se presentaron los siguientes Recursos de Apelacion:

?Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual se asignan las regidurias por el Principio de Representacion
Proporcional para cada uno de los Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, en el Proceso Electoral Local 2018-2019. Consultable En:
https://www.ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/4349_2019-06-09.pdf
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DIA DE
PRESENTACION PROMOVENTE
Septiembre &5 |

C. Enrique Gonzélez Aguilar, Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista De México ante el Consejo General.

29 C. Brandon Amauri Cardona Mejia, Representante Suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General.

C. Brandon Amauri Cardona Mejia, Representante Suplente del Partido

27

0 Revolucionario Institucional ante el Consejo General.
Octubre F
1 C. Abel Hernandez Palos, Representante Propietario del Partido Politico
MORENA ante el Consejo General.
1 C. Jesus Tonatiuh Villasefior Alvarado, Representante Propietario del
Partido del Trabajo anté el Consejo General.
g a

o
g

Unicamente comparecié como tercero inféreéado el Partido Unidos Podemos Mas, en el
Recurso de Apelacion promovido por el Eart:do Verde Ecologista de México, replicando el

mismo escrito en cada uno de los medloa;,presentados

3y #x
pid

Los promoventes tienen debidamente a?redltada su personalidad, ya que adjuntaron a su
escrito de demanda copia simple de su nombramiento y por asi sefialarlo la autoridad
responsable en el correspondiente mfor;ge circunstanciado.

1.6. Recepcion. El dia ocho de octuﬁi;e se presentaron ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, los recursos de apelacién sena%ados en el numeral 1.5., interpuestos ante el Instituto

Estatal Electoral. i

T o O N W S

1.7. Periodo Vacacional. El Pleno de este Tribunal, autorizd el periodo vacacional
correspondiente al primer semestrq delgano correspondiendo a los dias dieciséis al treinta

del mes de octubre, por lo que se suspenden los términos legales para la resolucién de los
asuntos en instruccion. ?
§
i

,#

1.8. Turno. El dia quince de of:tubre la Secretaria General de Acuerdos ordend integrar

i

los expedientes y turnarlos a la g,bonencna a cargo de la Magistrada Claudia Eloisa Diaz de

Ay
(h

Ledn Gonzélez. { G,

e

1.9. Recepcién, radicacion y admisiéon. En su oportunidad, la Magistrada instructora

recibio, radicé y admitié los recursos de apelacion en contra del acuerdo CG-A-48/19, emitido

por el Consejo General del IEE.




2. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para resolver los recursos de apelacion,
interpuestos en términos de lo que disponen los articulos 297, fraccidn Il; 335, fraccion Il; 336
y 337 del Cddigo Electoral, por tratarse de recursos de apelaciéon promovidos por Partidos

Politicos, a fin de controvertir una resolucion emitida por el Consejo General del IEE.

3. ACUMULACION. Al advertirse que se impugna el Acuerdo CG-A-48/19, en el que se
determinan los criterios que utilizara para la distribucién del financiamiento publico estatal de
los Partidos Politicos, para su gasto ordinario y actividades especificas correspondiente al
ejercicio fiscal del afio dos mil veinte, se advierte que existe conexidad en la causa por la

similitud de agravios senalados por los promoventes.

Asi, a efecto de garantizar la economia procesal y evitar el dictado de fallos contradictorios,
es que se acumulan los recursos de apelacion, TEEA-RAP-021/2019, TEEA-RAP-023/2019, y
el TEEA-RAP-024/2019 al diverso TEEA-RAP-020/2019, debido a que éste fue el primero que
se registrd, por lo que debe agregarse una copia certificada de esta ejecutoria a los autos de
los expedientes acumulados, en atencion a lo que disponen los articulos 327 del Cédigo y

126 del Reglamento.

4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO EN FECHA PRIMERO DE OCTUBRE POR EL PRI.

El Partido Revolucionario Institucional, presenté el dia veintinueve de septiembre, un recurso
de apelacion, cabe precisar que la presentacion del mismo fue en dia inhabil por ser un asunto
fuera de proceso electoral. No obstante, la autoridad responsable recibié formalmente el

medio de impugnacion.

Sin embargo, el propio partido promovente, en fecha primero de octubre presenté un
segundo recurso de apelacion en contra del mismo acuerdo del Consejo General en el que

el mismo promovente sefalo:

“es de sefalase que el presente medio de impugnacion fue presentado el dia

veintinueve de septiembre de dos mil diecinueve....

... §in embargo y sin detrimento de lo anterior, el presente escrito se presenta
por virtud de los acuerdos del Instituto Estatal Electoral, y si se estimase que
tanto el dia sdbado veintiocho como el domingo veintinueve de septiembre del
afo en curso se computasen como inhabiles, originando asi que el escrito se

tenga por no interpuesto o extemporaneo al computo de cuatro dias habiles



pafa interponer medios de impugnacion, por lo que en este momento se solicita
que ambos escritos se acumulen” d ,f‘b
{f
Al respecto, se advierte que los escritos preser!redosé son idénticos, por lo que no existe
razonamiento juridico valido para su admision, 53 quié tampoco puede tenerse como una
ampliacion de demanda?®, pues tal como lo ref ere el promovente, la causa de la doble
presentacion versa en que la interposicion del qumero de los medios de i impugnacion, aunque

dentro del plazo legal, fue en dia inhabil. g
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Ante tal situacion, y al no actualizarse el supuesto de acumulacion® previsto en el Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado dq Aguascallentes se desecha el segundo de los
medios presentados identificado con el eg(peq!ente TEEA-RAP-022/2019, subsistiendo el
interpuesto en fecha veintinueve de sephembr@’dentro del plazo legal sin detrimento de las
pretensiones del promovente, atendiendo ag_que»emste identidad de éstos, siendo innecesario

el estudio conjunto de ambos y su acumulac:qp

ey
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agion presentados, cumplen con los requisitos de
B
3

ﬂ digo Electoral.

5. PROCEDENCIA. Los recursos de ape

procedencia previstos en el articulo 302 d

*:»43: -**’Fu’

L

|

5.1. Forma. Las demandas fueron preser@das por escrito y en las mismas se hace constar
el nombre de los recurrentes; se |dent|ﬁéa el acto impugnado; se enuncian los hechos y
agravios en los que se basa la i lmpugnacmm los preceptos presuntamente violados, asi como
el nombre y firma autografa del recurrente
*f =

5.2. Oportunidad. La impugnacion se mterpuso en el plazo legal previsto en el articulo 301
del Cddigo, teniendo en consnderacnon que eI acto reclamado fue notificado el dia veinticinco
de septiembre y las demandas fueron»bresentadas dentro de los cuatro dias habiles previstos

S
para su interposicion. ?’

5.3. Legitimacion y Personeria. El Recurso de Apelacién identificado con el nimero de
expediente TEEA-RAP-020/2019 fue interpuesto por el C. Enrique Gonzélez Aguilar, en su
calidad de Representante Propietario del Partido Verde Ecologista De México, ante el CG del
IEE.

3 Al respecto consultar jurisprudencias 13/2009 y 18/2008 de rubros: AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES) y AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR. Consultables en la
URL: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

* Para consulta Jurisprudencia 353438. Segunda Sala de rubro ACUMULACION DE JUICIOS. Disponible en la URL:
http://sif.scin.gob.mx/s|fsist/Documentos/Tesis/353/3534 38.pdf




En lo que hace al Recurso de Apelacion TEEA-RAP-021/2019, fue promovido por el C.
Brandon Amauri Cardona Mejia, en su caracter de Representante Suplente del Partido

Revolucionario Institucional, ante el CG del IEE.

En cuanto al TEEA-RAP-023/2019, fue interpuesto por el C. Jesus Tonatiuh Villasefior
Alvarado, en su caracter de Representante Propietario del Partido del Trabajo, ante el CG del
IEE.

Finalmente, el TEEA-RAP-024/2019, fue presentado por el C. Abel Hernandez Palos,
Representante Propietario del Partido Politico MORENA, personeria que tiene acreditada y

reconocida por el CG del IEE.

5.4. Interés Juridico. Los promoventes, tienen interés juridico para promover el recurso
de apelacioén, pues la resolucion controvertida recae en la distribucion del financiamiento
publico estatal a los partidos politicos que representan, por lo que, con independencia de que
les asista o no la razén en cuanto al fondo de la controversia, se cumple con el requisito de

procedencia para su estudio.

5.5. Definitividad. Se colma tal requisito, ya que, dentro del Cédigo, no se prevé medio de

impugnacion alguno, mediante el cual se pueda combatir el acto que se impugna.

6. TERCEROS INTERESADOS. Comparece como tercero interesado el Partido Unidos
Podemos Mas, a través de su Representante ante el Consejo General del IEE, al tener un
interés incompatible con la pretension de los recurrentes, y ademas cumplen los requisitos

previstos en los articulos 302 y 341 del Cdodigo Electoral.

Al respecto, el compareciente presenté su escrito dentro del término de setenta y dos horas
previsto en el articulo 311, fraccion lll, del Cédigo Electoral, conteniendo su nombre y firma,

asi como las alegaciones correspondientes.

El tercero interesado manifiesta que el Acuerdo Impugnado, contrario a lo que los
demandantes sefialan, es congruente con el principio constitucional de supremacia, certeza,

legalidad y objetividad.



En consideracién del promovente, el Consejo General cuenta con facultades para aplicar los
criterios emitidos por la Sala Regional Guadalajara, asi como la sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion. ‘

Refiere, que contrario a lo pretendido por los actores, la autoridad responsable no realizé un
anélisis ni un control de constitucionalidad, sino que dnicamente se limité a replicar lo

razonado por la SCJN.

También manifiesta que, en cuanto al financiamiento, el razonamiento de la responsable fue
valido al determinar que los partidos politicos Ic)cales’tienen por disposicién constitucional, el
derecho a recibir financiamiento, lo anterior ¢on independencia de la validez o invalidez de

los resultados del proceso electoral de ayuntamientos como base de los criterios para la

distribucion del financiamiento publico local.

.‘lq" -l % .
Por tanto, en el escrito del promovente, concluye sefialando que los razonamientos de la
autoridad responsable son congruentes con;-'el mandato constitucional por lo que privar de

financiamiento publico al Partido UPM, resulféi’rié inconstitucional.
i;‘

( SINTESIS DE CONCEPTOS DE AGRAVIOS De cada uno de los recursos
presentados, se advierte que el acto |mpugrrédo es el Acuerdo CG-A-48/19, emitido por el
Consejo General del IEE, por lo tanto, del a@allsm y estudio de los agravios, este 6rgano
jurisdiccional advierte que los promoventes e;<presan agravios idénticos, por esa razon, se
agruparan en dos temas donde se abordaranilas particularidades de cada recurso, a saber,
el primero de ellos versa sobre la conservamon 0 no, del registro como partido local de UPM;
y por otro lado, el segundo tema medular g!ra en torno a los criterios para la distribucion del

financiamiento publico local que deben corresgonder aUPMy al PT.
7.1. SOBRE LA CONSERVACION DEL. .REGISTRO DEL PARTIDO POLITICO LOCAL
“UNIDOS PODEMOS MAS”. Los CC. Enrjque Gonzalez Aguilar, Representante Propietario
del Partido Verde Ecologista de MEXICO‘ Brandon Amauri Cardona Mejia, Representante
Suplente del Partido Revolucionario Instutumonal y Abel Hernandez Palos, Representante
Propietario del Partido Politico MORENA, todo§ ante el Consejo General del IEE, se
inconforman del Acuerdo CG-A-48/19 en lo tocante a la conservacién del registro del Partido
Politico Local “Unidos Podemos Mas”, por las siguientes razones:

a. Que el Consejo General no cuenta con facultades para interpretar criterios de la SCJN
relativos al articulo 116 Constitucional.

b. Que, de acuerdo a la apreciacion de los promoventes, el Partido UPM debi6 perder su

registro por no alcanzar el porcentaje minimo de votacion del 3%, y que, el Consejo General,



apoyandose en las atribuciones concedidas en el articulo 75 del Codigo Electoral, excede lo
ordenado en la propia ley al emitir un acuerdo ilegal.

c. También sefalan que el IEE, carece de facultades implicitas o explicitas para resolver
sobre la conservacion del registro del Partido UPM.

d. Que el Consejo General debio emitir un acuerdo relativo al registro del Partido UPM y
no actuar de “mutuo propio” (sic) o de oficio un asunto que jamas le fue puesto a su

consideracion por el propio partido.

7.2. SOBRE EL FINANCIAMIENTO PUBLICO DEL PARTIDO POLITICO LOCAL “UNIDOS
PODEMOS MAS”. Ademas de los agravios relativos al Registro del Partido Politico Local
Unidos Podemos Mas, todos los promoventes, en sus escritoé de demanda se duelen de la
legalidad de los criterios para la distribucion del financiamiento publico local, por las

siguientes precisiones:

a. Que la autoridad fundd y motivé los criterios para la distribucion de financiamiento
publico local en criterios emitidos por las Salas Regionales y la Sala Superior sin que sean
aplicables al caso concreto.

b. Que la autoridad responsable, no considero¢ la libertad configurativa que tienen las
entidades federativas al momento de definir las reglas de reparticion del financiamiento
publico local.

. Que incorrectamente, el Consejo General tomo6 como base los resultados de la
eleccion de ayuntamientos y no la de diputados, tal como lo indica el Codigo Electoral.

d. Que la autoridad responsable, pasé por alto lo que disponen los articulos 32 y 33 el
Cadigo Electoral Local.

e. Sefiala que con estos criterios, la distribucion de las prerrogativas esta calculada sobre
una base ilegitima, puesto que el CG basd su criterio en los resultados electorales de la
eleccion de ayuntamientos, donde hubo una participacion activa de trescientos setenta y dos
mil (372,880) ciudadanos, en comparacion a la elecciéon de diputados, donde se obtuvo una
participacion de quinientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y siete votantes
(555,487), por lo que, se estaria menoscabando la efectividad del sufragio de ciento ochenta
y dos mil seiscientos siete (182,607) electores.

f. Que la autoridad responsable viola los principios rectores previstos en el articulo 41
de la CPEUM, ya que el partido politico local Unidos Podemos Mas, no cumplié con el
requisito indispensable para recibir financiamiento publico previsto en el articulo 31 del
Cadigo Electoral Local, que consiste en obtener el 3% de la votacién valida emitida.

g. Que el Consejo General viola el principio de legalidad, al emitir un acuerdo que no

atiende a las disposiciones normativas previstas en el Codigo Electoral.



7.2.1; Partido del Trabajo. § 3

Adicional de lo ya sefialado, el Partido del Trabajo éolicita la inaplicacion de los articulos
52 de la LGPP y el articulo 31 del Cédigo Electorai,:pues' considera que son contrarios a lo
sefalado en los articulo 41y 116 de la Constltucmh Federal, al manifestar que la aplicacion
de los referidos articulos “/imitan y restringen e/ﬁerecho a recibir financiamiento publico”
por lo que a su juicio, se transgrede el prmcapj de eqmdad al no haber una distribucion

igualitaria y proporcional en favor del partido que representan.
. }f

8. FIJACION DE LA LITIS. De los escr;tos’éde demanda, al existir identidad en los
agravios vertidos para impugnar el acuerdo dél Cf‘)nsejo General del IEE, por medio del cual
emite los razonamientos para la conservacmr; dél registro del Partido Politico Local Unidos
Podemos Mas, asi como los criterios para Ia‘zdlé?trlbuc:lon del financiamiento publico estatal,
se tiene que la litis se centra en determinar si el §cuerdo impugnado atiende o no a la legalidad
y si las determinaciones del Consejo Generaléon apegadas a lo establecido en la legislacion

aplicable. g

A
f“‘r{

9. METODOLOGIA. En virtud lo antermr; los conceptos de agravios se analizaran en su

conjunto, sin que ocasione perjuicio alguno ‘al impugnante, de conformidad con el criterio

‘t"‘?%:

sostenido por la Sala Superior en la jurlsprudenma 4/20005, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO% NO CAUSA LESION", porque la forma de

analizarlos no es lo que puede originar.una lesion, sino que lo esencial, es que todos sean
estudiados. d 0

|
8

En ese sentido, en primer lugar, se estudlgra el acceso a las prerrogativas a efecto de
determinar las condiciones constutumonales que deben cumplir los partidos para estar en
posibilidad de ser participes del fi qancnamlengo publico, y posteriormente se analizara si los
criterios emitidos por el Consejo general soh"}.arménicos con el marco legal previsto por el

£ }

legislador local

i

i ;
10. ESTUDIO DE FONDO. Del analisis de los agravios, como ya se ha sefialado, la litis se

centra en estudiar o analizar los criterios adoptados por el Consejo General en el acuerdo
impugnando, a efecto de determinar si las reglas de distribucién del financiamiento publico
ordinario han sido establecidas a la luz de la normatividad aplicable, en estricto apego a

derecho y bajo los parametros constitucionales.

® Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADQ, NO CAUSA LESION. -
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10.1. Del acceso a las prerrogativas del Partidos Politico Unidos Podemos Mas.

10.1.1. Del registro de Unidos podemos Mas como partido politico local. El Partido
Verde Ecologista de México y el Partido Revolucionario Institucional, en sus escritos de
demanda, sefalan que el Partido Politico Local UPM, no alcanzé el 3% de la Votacion Valida
Emitida en el pasado proceso electoral, razon por la que debe perder el registro como partido

politico vigente, y, por lo tanto, no debe gozar de prerrogativas.

Sefialan que el articulo 75, fraccion XX del Cédigo Electoral, faculta al Consejo General para
dictar los acuerdos necesarios para el cumplimiento de sus funciones, considerando
entonces que no debieron fundar ni motivar en esta norma el acuerdo impugnado,
especificamente en cuanto a la determinacién de la conservacion del registro del partido

UPM, y su inclusion en los parametros de distribucion de financiamiento publico local.

Ademas, se duelen de la indebida aplicacién e interpretacion del articulo 116 de la
Constitucién Federal, pues a su juicio, el Consejo General no cuenta con facultades para
interpretar una disposicion constitucional, ni para aplicar los criterios emitidos por la SCJN en

relacion con el citado precepto.

Particularmente el PVEM y el PRI, refieren que el Consejo General no cuenta con facultades
para pronunciarse sobre la pérdida o conservacion del registro de un partido politico,

sefalando textualmente:

“luridicamente la responsable resolvio de mutuo propio (sic) o de oficio un
asunto que jamas le fue puesto a su consideracion por parte del Partido
Unidos Podermos Md&s”

En suma, los apelantes impulsan la ilegalidad del acuerdo porque en éste no se podia reiterar
la conservacion del registro del Partido Unidos Podemos Mas, ademas de que, Unicamente
obtuvo el 0.63% de la Votacion Valida Emitida en el proceso electoral pasado, lo cual, a juicio

de los partidos promoventes, actualiza la pérdida de registro.

Al respecto, tenemos que sobre los puntos a que se refieren los actores, el acuerdo

impugnado sefala:

“Por lo tanto, a pesar de no haber alcanzado el tres por ciento de la votacion
vélida emitida en la eleccion de Ayuntamientos, se estima procedente

declarar la permanencia del Partido Politico Local denominado Unidos

10
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Podemos Mds como tal, pues la conservacion de su registro Unicamente
puede verse afectada por los resuf’zédos obtenidos en el proceso electoral

donde se renueve el poder Leg/sfat/ vo o E“ ecutivo”
df
il

SR

Continua diciendo: é’; i

. En consecuencia, al mantqner su ;‘eg/stro dicho partido, tendra derecho
a participar de la d!SfﬂbUClOﬂ.,de/ 7 nagcramlem‘o publico local que determine
este Consejo General en el qges de gnero de dos mil veinte”.

Y en el punto de acuerdo SEGUND@ la regla nuamero 1. dice.
%
“Los resultados de la elegclon fde integrantes de los Ayuntamientos del

Proceso Electoral Local 2@18 2@"1 9, no serdn considerados para efecto de

cancelacion de registro de, ‘fartfdos Politicos Locales.”

continuacion.

Lo fundado del argumento radicagé, que la legislacion local en el articulo 21, en relacién con
el articulo 94 y 95 de la LGPP, pr%v el procedimiento especifico para determinar cuando y
como se declara la pérdida de reﬁlst de un partido politico, y éste es diverso al acuerdo que
hoy se impugna, y se dicta en ;fébs rvancia al articulo 30 del Cadigo local, por lo tanto, el
Consejo General incorrectamente Q;e manifiesta dentro del acuerdo sobre las reglas de
distribucion de financiamiento publac? local, sobre la pérdida o conservaciéon de un partido
politico que no se colocé en el supuesto de ley.
it
Este procedimiento de pérdida de régistro, se acciona en términos de la Constitucién

Federal®, la cual establece en el articulo 116, fraccion IV, inciso f), que:

“el partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total
de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren

para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le serd

® Articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, disponible para consulta en la URL:

2 ]



E AGUASCALIENTES

cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable para los partidos

politicos nacionales que participen en las elecciones locales.”

Por lo tanto, en esta logica, la declaracion de la conservacion (o pérdida) del registro de un
partido politico, solo podria emitirse como resultado de un procedimiento -administrativo y/o
jurisdiccional- reglamentado por la ley general y local, seguido especificamente a partidos
que se ubiquen en el supuesto de ley mencionado en el parrafo anterior, sobre la pérdida de
registro de partidos politicos, asi, solo en estos casos la responsable se encontraria facultada

para emitir una declaratoria de esa naturaleza.

En tal sentido, al ser un requisito sine qua non el mantener el registro para acceder a
prerrogativas, bastaba con la inclusion del partido UPM en la mecanica de distribucion que
genera el acuerdo impugnado para entenderse que su registro sigue vigente, sin hacerse
necesario que la autoridad lo decretara, sin embargo, el que la autoridad haya declarado la
conservacion del registro de UPM en el acuerdo, no altera la correcta inclusion de este partido
puesto que tiene derecho a recibir financiamiento publico ordinario local, segun los términos

del propio articulo 116, de ahi lo inoperante del agravio.

En consecuencia, el partido UPM, no se encuentra en los casos previstos por la Constitucion
para la pérdida del registro, por lo que debe seguir siendo considerado como un Partido

Politico con registro vigente.

10:1.2. Del acceso de Unidos Podemos Mas a las prerrogativas. Los partidos
actores sefalan que, -independientemente a la conservacion del registro como partido
politico local- el Partido Politico UPM no cumple con los extremos que sefiala el articulo 31
del Codigo Local, puesto que, en el proceso electoral pasado, unicamente obtuvo el 0.63 por
ciento de la votacion valida emitida, argumentando que, tal porcentaje es insuficiente para

acceder a la distribucion de financiamiento publico local para gasto ordinario.

El agravio asi planteado es infundado, por las razones que a continuacion se exponen.

Los partidos politicos son entidades de interés publico cuya finalidad es promover la
participacién del pueblo en la vida democratica y contribuir a la integracion de la
representacion popular, razén por la cual, la legislacion prevé los derechos y prerrogativas
para llevar a cabo sus fines, a fin de hacer efectivos los derechos basicos para el desarrollo
de éstos, lo anterior, por medio de un acceso equitativo a los recursos publicos generar un
clima democrético igualitario y garante de los derechos de los propios partidos que logran

una representatividad en la ciudadania.

12



En lo que hace al financiamiento publico que p*z;ra el sostenimiento de sus actividades
ordinarias recibe del Estado, de acuerdo con el a,rtticulo 41, Bases | y ll, inciso a), y para este
caso el 116 de la CPEUM, se establece que paré accedér a tales prerrogativas es necesario
ser una opcién politica valida, es decir, un partpdo polltr’co vigente, lo que se logra por medio
de la conservacion de su registro, al respecto la mlsma Constitucion sefala que, para
mantenerlo, debe haber obtenido por lo menaos el tre_s por ciento de la votacion valida emitida
en la eleccion inmediata anterior de Gobernador quiputados Locales.

Por otro lado, el articulo 52 de la LGPP, asi ,;comgf el articulo 31 del Cddigo Electoral sefalan
que, para acceder a la prerrogativa del ﬁrjaan;tmiento publico local, los partidos politicos
deberan obtener el 3% de la Votacion Valida Erﬁitida, en la eleccion de Gobernador, diputados

]

o de ayuntamientos indistintamente. /
De los anteriores articulos, tenemos que e:g‘iste una aparente contradiccion, ya que la CPEUM
garantiza que los partidos politicos cuenteﬁ\, de manera equitativa, con elementos para llevar
a cabo sus actividades y sefialara las regjﬁs a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos, es decir, establece que es;u;n derecho de los partidos politicos acceder al
financiamiento publico -ya sea local o‘;fgeégleral-, y que éste debe prevalecer al privado; y por
otro lado, el Codigo Electoral impor:e hna restriccion que de aplicarse al partido UPM,

romperia con el sistema de partidos y las bases disefiadas por la norma suprema.

¥

Por lo anterior, en una lnterpretacat)n conforme y congruente con los principios de certeza y
legalidad, donde al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién’, ha establecido que
ante una situacion en la que dqs normajs pertenecientes a un mismo sistema juridico, que
concurren en el ambito tem;';oral, eséacial, personal y material de validez, atribuyen
consecuencias juridicas incorﬁpatibles ei)tre si a cierto supuesto factico, y esto impide su
aplicacion simultanea, antes I_c"ie declarar la existencia de una colision normativa, el juzgador
debe recurrir a la interpretactlén juridica, con el propésito de evitarla o disolverla, es posible

solucionar la incongruencia normativa con un criterio jerarquico.

Asi, manteniendo la supremacia constitucional, ante la colisién de normas provenientes de
fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las
fuentes, la norma jerarquicamente inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe

ceder en los casos en que se oponga a la ley subordinante.

" Tesis Jurisprudencial 165344. 1.40.C.220 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, de Rubro ANTINOMIAS O CONFLICTOS
DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION, consultable en la URL: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/165/165344.pdf

13




Al respecto, este Organo Jurisdiccional observa que existe una falta de congruencia de la

norma local en relacion con la disposicién constitucional.

Esto es asi porque, adminiculando el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso f), con
el articulo 41 parrafo segundo, Base |, parrafo primero de la Carta Magna, claramente se
establece como base de acceso a las prerrogativas la conservacion del registro como partidos
politicos, y, como ya se analizé en el apartado anterior, esto depende especificamente de los
resultados de las eleccion de Gobernador y Diputados locales, no asi la de ayuntamientos,
en conclusion, la puerta de acceso a las prerrogativas de los partidos politicos, es su registro

como tales.

La incongruencia del cédigo local, estriba en que en su disefio establece como requisito para
acceder a las prerrogativas estatales, el haber obtenido el tres por ciento de la Votacion Valida
Emitida en cualquiera de las elecciones, Gobernador, diputados o ayuntamientos,
indistintamente. Por lo tanto, establece un parametro diverso que representa una mayor
carga 0 una mayor exigencia respecto a la exigida por la norma suprema, que ampara el
acceso a prerrogativas mientras se conserve el registro, maxime, si se trata de un partido

politico local, cuya unica fuente de financiamiento es la que hoy se controvierte.

Por lo tanto, la normativa superior debe prevalecer sobre la inferior, en el caso, la disposicion
Constitucional marca la pauta al estipular que la eleccion que debe considerarse para
determinar la pérdida o conservacién de registro de un partido, solamente puede ser la de

Gobernador o Diputados.

Sirven como apoyo los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 69/20158, asi como el criterio orientador dictado en el asunto

SG-JRC-41/2019° de la Sala Regional Guadalajara, donde se advierte que la votacion valida

8 Accién de Inconstitucionalidad 69/2015 en la que se resuelve: “Ahora bien, también es cierto que el articulo 116, fraccidn IV, inciso f),
segundo péarrafo de la Constitucion federal prevé que seran las leyes de los Estados las que garantizaran que “El partido politico local que
no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacién vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le serd cancelado el registro. Esta disposicién no sera aplicable para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones locales”.

Asi, de una interpretacion sistematica entre lo dispuesto por el articulo 116, fraccién IV, inciso f), segundo parrafo de la Constitucion
federal y el articulo Segundo transitorio, fraccion |, inciso a) de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, se desprende
que la legislacion sobre las causas de pérdida del registro de partidos politicos locales es competencia de los congresos locales'".

Por tanto, se declara la invalidez de la porcién normativa "y ayuntamientos” del parrafo décimo tercero del articulo 95 de la Constitucion
del Estado de Tlaxcala, para quedar como sigue: “Todo partido politico estatal perdera su registro si no obtiene, al menos, el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para Gobernador, Diputados locales. Esta disposicion
no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales”.

9

Resolucién de la Sala Regional Guadalajara SG-JRC-41/2019. Disponible para consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=SG
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emitida en la eleccién de ayuntamientos no puede ser considerada para colocar a un

partido politico local en el supuesto de pérdida de registro.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacmn“’, seyf! ha pronunciado, en cuanto a la
constitucionalidad de la porcién normativa ayuntamfentas determinando que:

X

“La votacion para la eleccion de los ayuntamientos ni siquiera esté prevista como
referente para la conservacion del registro de Jos partidos politicos locales, sino
que conforme a lo dispuesto por el 116 constitucional, es la votacion valida emitida

en las elecciones del Poder Ejecutivo O‘Legjélati vo locales”

En conclusion, los agravios relativos a la conservacion del registro del Partido Politico Local
“Unidos Podemos Mas” son parcialmente fuﬁda;dos pero inoperantes, en virtud de que no
se actualiza el supuesto de pérdida de registro y, por lo tanto, tiene acceso a las prerrogativas
de acuerdo a los parametros establecidos en 'I:‘a Constitucion Federal.

&
10.2. Libertad Configurativa de la Normé;; Criterios de Distribucién del Financiamiento
Publico Ordinario. ¥
El Partido del Trabajo, demanda la maplueamon del parrafo segundo del articulo 31 Cddigo
Electoral, asi como la del articulo 52 de la Ley General De Partidos Politicos, porque violentan
sus derechos al privarlo de fnanc:amlento publico, por lo que, en su consideracion,
provocaria un estado de inequidad en su partnmpamon politica en la democracia local. Lo
anterior, ante el hecho de que este lnStltUtO politico obtuvo el 2.61 por ciento de la votacién
valida emitida en el proceso efectopal pas_ado, y esto actualiza el supuesto del articulo 31,
parrafo segundo, que lo priva de pgﬁicipar%del financiamiento publico ordinario.

i

Por otra parte, los partidos pollt:c;bs recurrentes sefialan que el acuerdo impugnado carece
de fundamentacion y motlvaclon ademas de que, en su razonamiento, la autoridad
responsable adoptd criterios qUe no son apllcables para efecto de establecer como base de
la distribucion del ﬁnanc:|am|ento la eleccmn} de ayuntamientos del proceso electoral 2018-

2019, y no la de diputados locales como lo establece el Cédigo Electoral del Estado.

Refieren que los criterios de distribucion del financiamiento publico ordinario, parten de una
base ilegitima, al tomar como parametro la eleccion de ayuntamientos, donde hubo una
participacion activa de trescientos setenta y dos mil ochocientos ochenta ciudadanos, en

comparacion a la eleccion de diputaciones, donde se obtuvo una participacién de quinientos

"% Accién de inconstitucionalidad 69/2015, accién de inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas y accién de Inconstitucionalidad
103/2015.
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cincuenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y siete, por lo que, se estaria menoscabando la

efectividad del sufragio de ciento ochenta y dos mil seiscientos siete electores.

a. Partido del Trabajo.

En primer lugar, es de resaltar que el PT solicita la inaplicacion del articulo 52 de la Ley
General de Partidos Politicos, al respecto, teniendo como base la competencia jurisdiccional™
de este Tribunal, resulta imposible formal y materialmente realizar un estudio para inaplicar
una norma que, -si bien es parte del sistema electoral-, no es plena jurisdiccion de este
Organo de Justicia, por tanto, no es procedente estudiar la inaplicacién de una polrcién

normativa contenida en una ley general.

En ese sentido, es importante recordar que derivado de la reforma electoral de 2014, el
transitorio segundo? instruyé al Congreso de la Union la expedicion de la ley que regula a los
Partidos Politicos y asi, tanto la Ley General de Partidos Politicos, como el Cédigo Electoral
son normativas emitidas acordes con la constitucion que dotan de operatividad al sistema
electoral al posibilitar el acceso de los partidos a las prerrogativas necesarias para el

cumplimiento de sus fines.

Asi, la finalidad de la norma expresada por el legislador, es que los partidos politicos
nacionales con acreditacion local, al generar representatividad en la entidad, tienen el acceso
a participar de los recursos financieros locales, por ende, cuando esto no sucede, la propia
norma prevé que la representacion nacional del partido en cuestion, tiene el deber y la

posibilidad de sustentar el funcionamiento del instituto politicos.

Asi, la peticidon de inaplicacidon que implica también al articulado de la Ley General de Partidos

Politicos, es imposible de atender por este Tribunal.

En segundo lugar, como ya fue precisado, el Partido del Trabajo, también solicita la
inaplicacion de una porcion normativa del Cédigo Local, sefialando que le causa agravio, pues

lo excluye de la distribucion del financiamiento publico local.

Ahora bien, ante la peticion del promovente, los operadores de justicia no estan obligados a

realizar un estudio para la inaplicacion de una norma. Pues tal y como lo sefala la Corte

' Tesis Aislada 257883, Formas de Competencia. La competencia jurisdiccional, nace o se genera de las disposiciones juridicas organicas
de los tribunales de las reguladoras de los distintos procedimientos que han de sustanciarse ante éstos, y se surte de acuerdo con las
circunstancias de materia, de lugar, de grado o de cuantia que rodeen al litigio planteado.

2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Reforma en materia Politico-Electoral 2014, Transitorio Segundo, Pag. 262. Para
consulta en la URL: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_020819.pdf
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Interamericana de Derechos Humanos, antes de in'éplicar una norma, debe analizarse la

&
i

procedencia o admisibilidad. V4

k]
i

Las normas sobre la cual se pretende un estudio de constitucionalidad y su consecuente
inaplicacion, es la contenida en el articulo 31 del Cddigo Electoral, al considerar que:
“...son contrarios a lo establecido en la constitucion federal. En virtud de que

limitan y restringen el derecho de 'rec:/bi_rg }inanaamfento. %
(...) : |

. € hecho de que los articulos 52 de la Ley General de Partidos Politicos y
el 31 del Codigo electoral de/ Estau'o de Aguascalientes, establezcan un
porcentaje de la votacion par.? t(?per derecho a financiamiento publico, es
contrario a las bases constitu?iqﬁé/es que establece el articulo 41 de dicho

ordenamiento juridico...”
Por lo tanto, es claro que lo que el Py' solicita es que se inaplique la norma y se le considere
para la distribucion del ﬁnancnamlenfo publico local, pues a su juicio, la constitucién Federal
mandata un marco de equidad e igya}dad, por lo que excluirlo de la distribucién seria contrario

¥ ¥
alo ordenado en la Carta Magna; }

“
En ese entendimiento, es neceéarlq precisar que existen resoluciones de la Sala Superior y
Acciones de inconstitumonallgad que han determinado los criterios a seguir en cuanto a la
interpretacion de los artlculos'-‘ senalados por el PT, cuando se trata de la negativa a distribuir
financiamiento local para gasto ordlnano a partidos politicos nacionales en el caso de que en
la dltima eleccion local no ’alcancen, el 3% de la Votacion Valida Emitida, resoluciones que

ponen fin a la pretension d%l HT.

;‘

{
La Sala Superior en los aéuntos SUP-JRC-4/2017 y SUP-JRC-39/2017, asi como la Accidn de
Inconstitucionalidad 40/{9}7, resuelta por la SCJN, determinaron que los Partidos Politicos
NACIONALES, con acreditacion local, como es el caso del PT, que no alcancen el umbral del
tres por ciento de la votacion valida en la dltima eleccién, no podran acceder al financiamiento

publico local para el desarrollo de sus actividades ordinarias.

Asi, de acuerdo a lo resuelto por la SCJN y el TEPJF, tenemos que las legislaciones locales
tienen la libertad de configurar las reglas de distribucién del financiamiento publico local, por
lo tanto, es valida la exigencia contenida relativa a la obtencion del tres por ciento en la

eleccion inmediata anterior para los partidos politicos nacionales con acreditacion local.

{4



Esto es asi, porque el régimen de distribucion competencial’ incluido en la constitucion y en
la LGPP, faculta a las legislaturas locales para establecer las reglas de financiamiento de los
partidos politicos nacionales en el ambito local, por lo tanto, las reglas que aplican son las
del Codigo del Estado™.

En consecuencia, debido a la existencia de acciones de inconstitucionalidad emitidas por la
SCJN vy criterios relevantes por parte de la Sala Superior, y ante la existencia de un marco
normativo local dictado por el legislador local, el agravio del PT es inoperante e infundado
y por lo tanto no es necesario realizar la ponderacion y anélisis de las normas de las que se

pretende su inaplicacion.

Resultando que, al ser inoperantes e infundados los agravios presentados por el Partido del
Trabajo, entonces la autoridad responsable en ese rubro si atendié adecuadamente a las
disposiciones normativas que el legislador local plasmé en el Cédigo Local en armonia con la
LGPP. |

b. Unidos Podemos Mas.
Siguiendo una logica secuencial, es un hecho notorio que el partido UPM, no ha participado
en un proceso electoral de diputados locales o gobernador, sino unicamente de

ayuntamientos, razén por la que no tiene representacion en el congreso local.

A mayor abundancia, en el acuerdo impugnado, la autoridad responsable senala que el
Partido politico Local “Unidos Podemos Mas”, obtuvo su registro el dia primero de julio de
dos mil dieciocho, misma fecha en la cual se llevé a cabo la Jornada Electoral en
Aguascalientes en la que se eligieron las diputaciones que habrian de integrar el Congreso
del Estado.

Razon por la que resulta formal y materialmente imposible que el instituto politico en comento
pudiese participar en el proceso electoral 2017-2018 donde se renové el Congreso del
Estado, toda vez que obtuvo su calidad de partido politico local en una temporalidad posterior
a la indicada por el cédigo para participar en ese proceso electoral, en consecuencia, al no
actualizarse el supuesto previsto en el articulo 116 constitucional para la pérdida de registro
de un partido politico local, éste tiene derecho a acceder a prerrogativas y ser considerado

para la distribucion del financiamiento publico para gasto ordinario.

3 SUP-REC-1901/2018
' Accion de Inconstitucionalidad 38/2017
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Como ya ha sido expuesto, la Constitucion Federal, y las 'fgc'({:ion"és de inconstitucionalidad
referidas, sefialan que un partido politico local perdera s’u registro tras no obtener por lo
menos el 3% de la votacion valida emitida en un proceso'électoral’de Gobernador o Diputados
locales. Por tanto, al no ser el momento oportuno pargkdictam_irfar la pérdida o conservacién
de registro, ni motivo de acuerdo para emitir criteridé de diSiribucién de financiamiento, su
acceso a las prerrogativas no esta sujeto a la validqéién dg ‘é.u registro.

En el caso, en una interpretacion conforme, sistem!ética yrfuncional de los articulos 51, parrafo
1, inciso a) y ¢), y parrafo 2 de la LGPP'S; los art{culog 33 fraccion IX y 35 del Codigo Local',
en relacion con los articulos 1, 41, parrafo segundg,'f:bases Iy ll, 116, fraccion IV inciso f) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos M?éxicanos; es posible sostener que para
preservar el principio de equidad que debe régir-;'éan materia electoral, la condicién para que
los partidos politicos reciban financiamiento pubiico local, no debe ser entendida en términos
absolutos no obstante no hayan alcanzado el t?es por ciento de la votacion valida emitida en
la eleccion inmediata anterior, conforme,afs‘lo dictaminado por la SCJN en la Accion de
Inconstitucionalidad 69/2015.17

Es por tal razon que, en el acuerdo contrd}ertido se aplicaron congruentemente los principios
constitucionales de equidad, relativog—'rgil financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y".es“_'peciﬁcas de los partidos politicos que conserven su
registro, atendiendo a la operatividad de-:l sistema de partidos.

Pues ante el hecho de que un partido pélitico local mantenga su registro y no cuente con una
estructura nacional que le perrn_ita subsistir, resulta incongruente y transgrede los derechos
humanos del propio partido, pués sise le negare su participacion en el financiamiento publico
seria insostenible su existem_ﬁia, pues financieramente no tendrian posibilidad alguna de

coexistir en una equidad democratica.

% Articulo 51, Parrafo Il, 2. De la Ley General de Partidos Politicos. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha
posterior a la ltima eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion en alguna de las Camaras
del Congreso de la Union o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento
publico conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como, en el afio de la eleccion de que se
trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda con base en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo,

y
b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de interés pliblico sélo en la parte que se distribuya
en forma igualitaria.

'® Articulo 33 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, independientemente de las deméas prerrogativas otorgadas en la LGPP y en este
Cddigo, conforme a las disposiciones siguientes:

IX. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Gltima eleccién o aquélios que habiendo conservado
su registro legal no cuenten con representacion en el Congreso del Estado, se les asignara el financiamiento publico que para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes establece la formula contenida en el articulo 51, parrafo 2, inciso a) de la LGPP, misma
que se aplicara en lo conducente.

"7 Accion de Inconstitucionalidad 69/2015 y acumuladas
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En ese sentido, como lo ha establecido la Sala Superior’;

“Es dable sostener que, una interpretacion contraria, equivaldria a privar de
sentido y eficacia a la norma que establece la condicion de pérdida del derecho
de acceder al financiamiento publico para actividades ordinarias y especificas,
maxime que esa condicion no genera inequidad en el trato entre los que no
obtuvieron el umbral minimo y los demds partidos que si alcanzaron el
mencionado umbral de votacion, por lo que pueden en el ambito local obtener
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes y especificas,
como reconocimiento a su presencia o fuerza electoral frente a la ciudadania
oaxaquena, lo que preserva la equidad y el pluralismo en nuestro sistema

democratico.”

Asi, como ya ha sido sefialado, la configuracion normativa local, establece dos hipotesis que
posibilitan a los partidos politicos obtener financiamiento aun cuando no hayan alcanzado el
porcentaje de votacion referido en el parrafo anterior, tal es el caso de los partidos politicos
de nueva creaciéon que aun no han tenido oportunidad de demostrar su nivel de
representacion en la Entidad, asi como los partidos politicos que habiendo conservado su

registro legal no cuenten con representacion en el Congreso local.™

Bajo esas lineas y partiendo de una interpretaciéon gramatical, sistematica y funcional, resulta
claro que el significado que debe atribuirse a la disposicion en analisis al aplicarla al contexto
concreto, consiste en que aquellos partidos politicos que habiendo conservado su registro
legal ante el IEE, en la ultima eleccion que no cuenten con representacién en el Congreso
de la Entidad, como es el caso del Partido UPM, tienen derecho a recibir financiamiento
publico local, en una proporcion del 2% para gastos ordinarios, tal como lo determino el
Consejo General en el punto de acuerdo SEGUNDO, numeral 3, del acto impugnado que a la

letra senala:

“3. Los Partidos Politicos locales que conserven su registro legal y no hayan
alcanzado el tres por cienfo de la votacion valida emitida en la eleccion de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral Local 2018-2019, participaran del
financiamiento publico como si se tratara de un partido politico de nueva
creacion, conforme a las reglas establecidas en el Codigo Electoral para el

Estado de Aguascalientes.”

8 SUP JRC 78/2017
12 Articulo 33, fraccion IX del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

20



o \-(’)l‘!f{ a

e,

Si bien

0.63% de la votacion valida emitida relativa a la reciente renovacién de Ayuntamientos, como

es cierto, que el Partido Politico local “Unidos Podemos Mas”, unicamente obtuvo el
ya ha sido expuesto, el Acuerdo CG-A-48/19, en el punto de‘agravio particular, se apega a
derecho y descansa en lo dispuesto por el Codigo en su grficulo 33, fraccion IX, mismo que

5

de manera literal sefiala lo siguiente: s_.,;-i‘
-‘";- j
“Los partidos politicos que hubieren obtenido S’U regisrro con fecha posterior
a la ultima eleccion o aquéllos que hab;éndqféonservado su registro legal no
cuenten con representacion en el Congrqéédel Estado, se les asignara el
financiamiento publico que para el sostg;;ﬁnfento de actividades ordinarias
permanentes establece la formula conter;?é’a en el articulo 51, parrafo 2, inciso

a) de la LGPP, misma que se aplicara en lo conducente”.
ra

£
£

En ese entendimiento, se advierte que en ;jﬁiﬁgl]n momento se vulner¢ la efectividad del voto

manifestada por el enjuiciante, pues, corﬁ@; ya ha quedado detallado en el presente fallo, el

acceso a las prerrogativas del partido pfiii_tiCO local UPM, no atiende a los votos captados sino

a la conservacioén de su registro y a Iqe'équaIizacién del supuesto que sefala la participacion

en el financiamiento de los partidos;po!i"ticos que no tienen representacion en el congreso

local.

Por lo tanto, con el propésito de g?ﬁ'arar_l‘:tizar el cumplimiento de la finalidad constitucional que
tienen los partidos politicos de A§;romc_)‘ver la participacion del pueblo en la vida democratica,
y protegiendo los derechos poli’ficos de los militantes o de las personas afines a esas opciones
politicas, asi como el propib derécho de los partidos politicos de tener acceso al
financiamiento publico para cumplir con sus fines constitucionales y legales, se evidencia la
voluntad del legislador local _de alcaniar un sistema de partidos mas equitativo y competitivo,
con el reconocimiento de {_és minorias, asi como la equidad y competencia electoral y una

sociedad participativa.

Es por eso, que se inﬂere‘ique el legislador federal tiene facultades para senalar y disponer
las modalidades del financiamiento publico de los institutos politicos en las entidades

federativas ajustandose a lo previsto en la Constitucion.?

En tal sentido, el agravio relativo a la participacion del UPM, es infundado, toda vez que al
ser un partido cuyo supuesto encuadra en la posibilidad legal de ser un partido politico vigente

sin representacion en el congreso, seria contrario a Derecho que, por una parte, conserve su

2 Tesis XLII/2015, de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL. PARAMETROS A LOS QUE DEBEN AJUSTARSE LAS NORMAS
LOCALES RESPECTO DE PARTIDOS POLITICOS DE RECIENTE ACREDITACION.
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registro y pueda participar en un proceso electoral, y por otra, se le restrinja totalmente el

acceso al financiamiento publico y, por ende, privado.

c. El Legislador Local establece que la eleccion de Diputados es la base de la
distribucién del Financiamiento Publico Local.

De acuerdo a los agravios esgrimidos por los partidos actores, es fundado el agravio relativo
a que el consejo general inadecuadamente tomé como base de la distribucion del
financiamiento la elecciéon de ayuntamientos y no la de diputados, lo anterior por las

consideraciones que a continuacién se presentan.

En nuestro sistema, mantenemos un sistema normativo que prevé que los partidos politicos
contaran de manera equitativa, con los elementos necesarios para llevar a cabo sus
actividades, al respecto, la Constitucion Federal prevé en el articulo 41, parrafo tercero, Base
l, que los Partidos Politicos, son entes de interés publico y que se regiran de acuerdo a lo que
la ley determine tanto en sus requisitos de existencia como en las formas especificas de
participacion en la democracia del pais, regulando los derechos y obligaciones, asi como las

prerrogativas correspondientes.

Lo anterior tiene el propdsito de que los partidos politicos logren llevar a cabo sus fines?' en
un plano de equidad con elementos que permitan realizar sus actividades debiendo

garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

Ademas, la LGPP describe que el financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes debe ser aplicado unica y exclusivamente para sufragar
los gastos relacionados con la operacién ordinaria del instituto politico dentro o fuera de un
procedimiento electoral, pues se trata de erogaciones que tienen por objeto proporcionar un
continuo mantenimiento integral a la estructura organica del partido, de ahi que pueda
afirmarse validamente que este tipo de financiamiento se encuentra alineado con los fines

que constitucionalmente le son exigidos a los partidos politicos.

En el mismo ordenamiento, el articulo 52, parrafo 1, establece que para que un partido

politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el tres por

21 Articulo 41 de la CPEUM, Pérrafo tercero, Base |. Los fines de los partidos politicos son:

. Promover la participacién del pueblo en la vida democratica.

. Fomentar el principio de paridad de género.

. Contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion politica.

. Hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que

postulan mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales.
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ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad
federativa de que se trate, por su parte, el parrafo 2 del numeral referido, precisa que las
reglas que determinen el financiamiento local de los B_artidos que cumplan con lo

previsto en el parrafo anterior se estableceran en las qu1§laciones locales respectivas.
“A{‘J
En esa tesitura, el articulo 74 de la misma ley, sel’j‘,}élié{como parte de la prerrogativa del
financiamiento publico, el derecho de los partidosllay recibir financiamiento para el desarrollo
de actividades especificas, las cuales se enfocar'li;dhcretamente a las actividades relativas a
la educacion, capacitacion, investigacion soc_idec’:onémica y politica, asi como a las tareas
editoriales, tendentes a fomentar la relacién-‘p_értido— ciudadanos, mas alla del puro interés
electoral, por lo que, al igual que el ﬂnanciaﬁ]fénto para actividades ordinarias, esta dirigido a
promover la participaciéon de la ciudadagﬁé en la vida democratica y a contribuir en la

integracion de érganos de representacion politica.

Asi, teniendo en consideracion el marco legal nacional, en ejercicio de la libertad configurativa
del que gozan las legislaturas Iocajés, el legislador de Aguascalientes dispuso en Cdédigo
Electoral local, los elementos a cqﬁéiderar en la emision de criterios para la distribucion del
financiamiento publico local. ¢

®

Posteriormente, sefiala que Ios:partidos politicos nacionales con registro local que no
hubiesen obtenido al menos el ‘,'3% por ciento del total de la votacién valida en la eleccion de
Gobernador, de diputados o de?%yuntamientos indistintamente, del proceso electoral anterior,
solo tendran derecho a recibiﬁ?el financiamiento correspondiente a sus gastos de campana

durante los procesos electorales que participen.

Es necesario precisar, que én lo que es materia de la impugnacion, el legislador ha
establecido dos hipétesi\s‘ para la distribucién de financiamiento publico local, a saber, la
primera sefiala que los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha
posterior a la ultima eleccion o, la segunda, aquéllos que habiendo conservado su registro
legal no cuenten con representacion en el Congreso del Estado se les asignara el
financiamiento publico que para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,

establece la formula contenida en el articulo 51, parrafo 2, inciso a) de la LGPP.

Bajo esas reglas de acceso a las prerrogativas, el articulo 33, fraccion | del Cédigo Electoral
sefala que el Consejo General, determinara anualmente el monto total a distribuir entre los

partidos politicos, entendiendo éstos, como los debidamente acreditados y vigentes.
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El monto total a repartir se calcula multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en
el padron electoral del estado, a la fecha de corte de julio de cada afo, por el 0.65% del salario

minimo vigente.

Calculado el monto anterior, de acuerdo con la fraccion lll, IV, V y VI del articulo 33 Cddigo
Electoral, este se divide en dos porciones, una del cuarenta por ciento, destinada al
fortalecimiento del sistema de partidos y se distribuye de forma igualitaria entre los partidos
que alcanzaron el tres por ciento de la votacién valida emitida en la votacion local anterior; y
otra porcion del sesenta por ciento, que se distribuye en estricta proporcionalidad de acuerdo

al porcentaje de votos obtenidos en la eleccion de diputados locales anterior?.

En el acuerdo del Consejo General dice lo siguiente:
“NOVENO. Justificacion para Considerar la Eleccion de Ayuntamientos
del Proceso Electoral Local 2018-2019 como base para la Distribucion
del Financiamiento Publico de los Partidos Politicos Correspondiente al

Ejercicio Fiscal del Ario Dos Mil Veinte.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de diversos criterios emitidos por las Salas Superior y Monterrey, ha
sostenido que la exégesis de este articulo es en el sentido de que se trata de
alguna de las elecciones para renovar el Poder Ejecutivo, Legislativo o

Ayuntamientos.

Lo anterior, en razon de una interpretacion sistematica y funcional de las
normas que regulan el financiamiento publico. Asi, el hecho de obtener el
umbral del tres por ciento de una u otra eleccion local en la que participen,
sin que sea oObice la naturaleza del tipo de cargos que se renueven, es
suficiente para que los partidos politicos nacionales tengan derecho a recibir

financiamiento publico.

En este sentido, al resolver el juicio SM-JRC-11/2019 y acumulado, en fecha
catorce de marzo de dos mil diecinueve, la citada Sala Regional Monterrey
confirmd la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas por la que se valido la distribucion del financiamiento publico
local para los partidos politicos, tomando en consideracion los resultados de
la votacion vdlida emitida en la eleccion de Ayuntamientos celebrada en
dicha entidad.

2 Articulo 33, fraccion V y VI del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
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En este sentido, al no haber distincion alguna respectgﬁé la eleccion que
debe considerarse para efectos de /a distribucion de/ financiamiento, y de
conformidad a los criterios establecidos por el (ﬁfwngl | f/ecfora/ ael Poder
Judicial de la Federacion referidos en supraf"l/heqs, se concluye que la
eleccion inmediata anterior en el Estado de A!g;basqé)’ientes fue la renovacion
de Ayuntamientos, pues sobre ella descansa la ultima medicion de
representatividad de los partidos politicos qbe p’émbl,'oaron de dicho gjercicio

comicial.”

)
¥ é

De lo sefialado, se tiene que el Consejo General adopté el criterio emitido por la Sala Regional
. . -}: ['- . . .

Monterrey aplicable al caso particular de la Entidad Federativa de Tamaulipas, optando por

desatender la disposicion expresa del arﬁéulo 33 fracciéon VI del cédigo local, razones

. ; —_— & 2 L

insuficientes e invalidas para que en el ca!so concreto deje de aplicarse la norma local, toda

vez que en aquella entidad no se contab? con un marco legal especifico, ni congruente con

la constitucion por tanto su aplicacion Lﬁ) logra un mejor resultado y desacata la normativa
/

¥

§ 5

§ ¥
;¥

L |

5

local.

Por lo anterior, este Tribunal concluje -ique debe observarse lo que dispuso el legislador local,
en ejercicio de la libertad confguratma de la que goza, y tomarse como base en lo que fue
materia de impugnacioén para la Jﬂ|str|bu0|on de la parte proporcional, la eleccion de

! :

diputados y no la de ayuntamlerytos.,g

?
Esto es, en el acuerdo |mpugnado ponsuderando noveno, la responsable busca justificar la
eleccion de ayuntamientos como lf;ase de los criterios de distribucion del financiamiento
publico local, pese a que, como yg fue precisado, el Codigo Electoral, en el articulo 33,

fracciones V y VI, expresamente sefialan como parametro la eleccién de diputados locales.

b

La libertad configurativa Salicada por el legislador local, atiende a la representatividad real

que se logra a través de la eleccion de diputados o en su caso de gobernador.

Esto es asi, porque la distribucion de la representacién en nuestro sistema, esta disefiada de

tal forma que pretende ajustar de la manera mas exacta posible las proporciones de votos,

buscando elegir exactamente los representantes suficientes para que el voto de los electores
obtenga el mismo peso y valor ante un congreso.
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IEHNTE

de eleccion de diputados obedece a una distritacion que toma como base una

serie de variables que permiten dar valor real e igual al voto de los ciudadanos, por esta razoén,

TA 0E AGUASS

El sistema

tomar como base la eleccion de diputados, garantiza una representatividad real en funcion

de los votos emitidos por la sociedad.

Asi la efectividad del sufragio, tal como lo demanda el PRI, se veria reflejada en la asignacion
del financiamiento, toda vez que, la representatividad obtenida en un proceso comicial de
gobernatura o de diputados locales, obedece a la voluntad ciudadana, en tanto que el valor o
representacion del voto en elecciones de ayuntamientos es variable atendiendo a la

territorialidad y a la cantidad de votantes efectivos.

Por lo tanto, cuando la ley expresamente hace referencia a la eleccion del ejecutivo y
legislativo es a nivel estatal, seria contrario a la Constitucion determinar que la eleccion de
ayuntamientos es un parametro valido. A igual determinacion llegé Sala Superior, en el asunto
identificado como SUP-JRC-4/2017.

En ese entendimiento, la intencion del legislador descansa en la necesidad de distribuir
proporcionalmente un financiamiento que atienda a la verdadera representatividad que logran

los partidos politicos.

No obstante, a lo anterior, el Consejo General adopté de manera erronea el criterio emitido
por la Sala Monterrey en el expediente SM-JRC-11/2019 en el que se sefnala que tomar en
cuenta los resultados de la eleccion de ayuntamientos no vulnera el principio de equidad en

la contienda, con el fin de dotar de operatividad al sistema.

Si bien es cierto que es un criterio reciente que guarda cierta similitud en los hechos y las
pretensiones, también lo es que la determinacion tomada por Sala Monterrey de confirmar la
sentencia del Tribunal de Tamaulipas que a su vez confirmé la decision del OPLE, fue
motivada por la falta de normativa local en aquella entidad, caso que no sucede en
Aguascalientes, pues del estudio de la cadena impugnativa del asunto de referencia, tenemos
gue la legislacion de aquella entidad no precisaba la eleccidon que se tomaria como base, a
diferencia del caso que nos ocupa donde textualmente el legislador establecio la eleccion de

diputados como base de la distribucion.

Por tanto, el criterio que la autoridad administrativa adopté como base del acuerdo
impugnado, resulta inaplicable al caso concreto, pues la norma local si contiene directrices

suficientes para determinar los criterios de distribucion de financiamiento publico local.
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En consecuencia, los agravios relativos a la indebida fundamentaciér_fx__,y;%motivacién de la base
para la distribucion del financiamiento son fundados y suﬂclentgs"pa_rj'a revocar el acuerdo
CG-A-48/19. :

Por lo anterior, Al haber resultado fundados y suficientes los agravios estudiados para revocar
el acuerdo impugnado, a consideracion de este Tribunal, resulta innecesario abordar el
estudio de los demés agravios planteados, puesto qué a ning‘&n fin practico nos llevaria al
haberse alcanzado la pretension de los promoventes. Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis
VI.1°. J/I6, de rubro: AGRAVIOS EN LA REVISION CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.23 '

11. EFECTOS DE LA SENTENCIA. Del anélisis y determinaciones de este o¢rgano
jurisdiccional, al revocarse el acuerdo CG-A-48I1_9,'.en lo que fue materia de impugnacion,
se instruye al Consejo General y al Secretario Ejecutivo, para que, en un término de 72 horas,
contadas a partir de la notificacion de la presgﬁhte resolucion, emitan un nuevo acuerdo en el
que se establezcan los criterios para la distriﬁhcién del financiamiento publico local, en la que

se cumplan los siguientes ordenamientos:

a. Prescinda de la declaracion de conservacion de registro del UPM, de acuerdo a lo
precisado en el numeral 10.1 de la presente sentencia.

b. Tome como base para distribuir el financiamiento publico ordinario en la parte
proporcional, los resultados de la eleccion de diputados inmediata anterior.

c. Adecue su motivacién y fundamentacién al marco normativo constitucional y legal,
conforme a lo analizado en la presente sentencia.

d. Una vez dictado el nuevo acuerdo, el Secretario Ejecutivo debera informar a este
Tribunal sobre su cu'mp,limiento dentro de las veinticuatro horas siguientes, tanto
via electrénica a la cuenta cumplimientos@teeags.mx, como de manera fisica,
remitiendo copia certificada de las constancias que lo acrediten.

e. Se apercibe al Secretario Ejecutivo que, de no dar cumplimiento, se le impondra una

medida de apremio de las previstas por el articulo 328, del Codigo Electoral.

12. RESOLUTIVOS.

2 Jurisprudencia disponible para consulta en la URL:http://sjf.scin.gob.mx/SJFSis umentos/Tesis/217/217457.pdf
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PRIMERO Se desecha de plano la demanda del expediente TEEA-RAP-022/2019 de acuerdo

a lo razonado en el considerando cuarto de esta sentencia.

SEGUNDO. Se acumulan los expedientes TEEA-RAP-021/2019, TEEA-RAP-023/2019, y
TEEA-RAP-024/2019, al diverso TEEA-RAP-020/2019, por los motivos expuestos en el tercer

considerando del presente fallo.

TERCERO: Se revoca el acuerdo CG-A-48/19 emitida por el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de fecha veinticinco de septiembre.

CUARTO: Se ordena al Consejo General, para que emita un nuevo acuerdo, atendiendo al
apartado de efectos de esta sentencia, donde establezca los criterios para la distribucion del
financiamiento publico local.

NOTIFIQUESE y en su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos
de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTR&DO PRESIDENTE

2 SR %

JORGE RAMBNDIAZ DE LEON GUTIERREZ Q, L&J"ff‘% W
9 :ﬁ%}ﬁ%
,ﬁ\ - :m‘l\‘ ;\“‘3 ,-tu.w“‘
MAGlSTRADA C - MAGIST/RADb oo 2 WENC
YA _,
CLAuorA ELOISA@I - 'HEcTQH%{VADOR
~ DE LEON GONZALEZ HERNANDEZ GALLEGOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
N

JESUS OCIEL éAENA SAUCEDO
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El que suscribe, Néstor Enrique Rivera Lopez, Secretario de Estudio del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, adscrito a la ponencia de la
Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Leén Gonzalez, con fundamento en lo
previsto por los articulos 360, fraccion V del Cédigo Electoral del Estado de

Aguascalientes y 32, fraccion XIX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral

del Estado----- mmmmmmmm———— - -
et mmmmmem——— --CERTIFICA mmem————
QUE EL PRESENTE LEGAJO CONSTA DE CATORCE (14) HOJAS UTILES POR
AMBOS DE SUS LADOS Y QUE CONCUERDA CON SU ORIGINAL QUE OBRA
DENTRO DEL EXPEDIENTE TEEA-RAP-020/2019.--=-========~ ---

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION EL DIiA CUATRO (04) DE
NOVIEMBRE DEL ANO (2019), EN LA CIUDAD DE AGUASCALIENTES, CAPITAL
DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE. DOY FE.- CONste.-==s===ssnmmmsmmnnsmnzmmncsanass

«-\DOQ A
By - — I@

Lic. Néstoy ue River imgéﬂ!&ms

PONENCIA I
Secretario de Estudio.
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DEL ESTADO DE | Unidad de Actuaria
AGUASCALIENTES

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

CEDULA DE NOTIFICACION POR OFICIO

i Oficio: TEEA-SGA-UA-445/2019
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g
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sy RECURSO DE APELACION.
B:5G " Aclaicatienres | EXPEDIENTE: TEEA-RAP-020/2019 y

]
Emmt'}gilcmltu dg Partqs /?‘cumuladOS.
 Bedibe: TOhec: leoy Cl.inqwc’ PROMOVENTE: C. Enrique Gonzélez Aguilar,

Ol PovteXse me Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General
%del Instituto Estatal Electoral y otros

.

] RESPONSABLE Consejo General del Instituto
Y Estatal Electoral de Aguascalientes.
{’ y
:
! :
3 i‘
CONSEJO GENERAL DEL iNSTmJTo
ESTATAL ELECTORAL. r

Carretera a Calvillo Km. 8, Cfranjap
Carifian, C.P. 20314, Aguascalfenres‘“Ags
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Aguascalientes, Aguascalientes, 139:3 de noviembre de dos mil diecinueve.
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En relacion con el ACUERDO P':LE'%IARIO DE ACLARACION DE SENTENCIA
DEFINITIVA dictado el cinco de nov:emb?b de la anualidad que corre, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Aguasoallentes en el expediente al rubro indicado,
el suscrito Titular de la Unidad de Actuaria le ‘NOTIFICO copia certificada del multicitado
acuerdo, constante en tres hojas Utiles con tég_cto. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 318, 319 y 320 fraccion IV del Cédigo Eigctoral del Estado de Aguascalientes; en
relacion con los diversos 121, 122 y 123 fraccion IV del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes. DOY FE. == - == = == -« cccccceon- hesiatsia s

o
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Aclaracion de Sr‘ghtencia
Expediente: TEEA -RAP-20/2019 y Acumulados.

Prpmovente /' C. Enriqgue Gonzalez Aguilar,

Representan Propietario del Partho Verde
GO 1: y, Ef:ologista México ante el Consejo General del
S e \‘ 3 2
R @ \m Jﬁa Instituto Es§ atal Electoral y otros.
':,:\ 'lt ﬂ Sy
§ ‘qU! 2 \\J W \ torldad Responsable: Consejo General del
9. s
By = (‘ (':L;j’ W tltuto Estatat Electoral de Aguascalientes.
!o ~'- 1
i b : glstl“ada Ponente: Claudia Eloisa Draz de Ledn
TRIBUNAL ELECTORAL 1 ﬂ;‘ ¢ ‘
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES G’Qinzéle"z. i ‘
PONENCIA 1T i ¥
Se rei‘arlo de Estudio’: Néstor Enrique Rivera
Lop eﬁ (
S - ét'arlo:;Jurldlco Auxiliar: José Valentin Salas
Zackrias
!
§
Aguascalientes, Aguascalientés inco de noviembre de dos mil diecinueve 1

.

e v et T

o . .
Acuerdo plenario de Aclaracion de Sentenma (o eﬁgltlva, por la que se revoca el acuerdo

; ANTECEDENTES DEL CASO. Losgiﬁeéijos se Suscitaron en el afio dos mil diecinueve,

s ¥
i |
e 5
i} i

H

salvo precision en contrario. j

1.1.  Acuerdo del Consejo General d¢I IEE El dlé ve‘l{mcmco de septiembre, eI Consejo
3

General aprobo el Acuerdo mediante el cual se detimma{\ los criterios que utlllzara para la

4
distribucion del financiamiento publico estatal ¢ a los P{ rtldos‘Polltrcos para su gasto \ordmarlo

identificado con la clave CG-A-48/19. %
!

B

|
|
y actividades especificas correspondientes aI eJQrmc:lo Fscal del afio dos mJI veinte, ‘
|
Presentacion de los Medios de Impugnpmon y Tramite ante la Autorldad }

Responsable. Inconformes con los criterios emltidds por el Consejo General en eI acuerdo

CG-A-48/19?, se presentaron los siguientes Recurscs de Apelacion:

' Encargado de despacho de la Secretaria de Estudio, Adscrito a la Ponencia |, del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual se asignan las regidurias por el Principio del Representacion

Proporcional para cada uno de los Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, en el Proceso Electoral Local 2018-2019. Consultable En:
hitps://www.ieeags.org, mx/detalles/archivos/orden_dia/4349_2019-06-09.pdf



DiA DE _
PRESENTACION PROMOVENTE
Septiembre
57 C. Enrique Gonzalez Aguilar, Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista De México ante el Consejo General.
29 C. Brandon Amauri Cardona Mejia, Representante Suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General.
30 C. Brandon Amauri Cardona Mejia, Representante Suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General.
Octubre
1 C. Abel Hernandez Palos, Representante Propietario del Partido Politico
MORENA ante el Consejo General.
1 C. Jestis Tonatiuh Villasefior Alvarado, Representante Propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo General.

1.3. Recepcion, radicacién y admisién. En su oportunidad, la Magistrada instructora

recibio, radico y admitié los recursos de apelacion en contra del acuerdo CG-A-48/19, emitido

por el Consejo General del IEE.

1.4. Sentencia Definitiva. En fecha cuatro de noviembre, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes, dicté la sentencia definitiva por la que se revoco el Acuerdo

CG-A-48/19, dentro del expediente TEEA-RAP-020/2019 y acumulados.

2 COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para conocer el Incidente de Aclaracion
de Sentencia, presentado por la Autoridad Responsable en los términos de lo que disponen
los articulos 131 y 132 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes®.

3. ACLARACION DE SENTENCIA. El articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como derecho fundamental, que la imparticion de
justicia entre otras caracteristicas, debe ser completa; esto es, que se agote el total de las
cuestiones planteadas, lo cual implica la necesidad de'que las sentencias que se dicten sean

congruentes, exhaustivas y completas.

El articulo 132 del Reglamento dispone que, la aclaracion de una sentencia procedera de
oficio o a peticion de parte y tendréa que ajustarse a lo siguiente:
l. Resolver la contradiccion, ambigliedad, oscuridad, omision o errores simples o de
redaccion de la sentencia;

Il. Solo podr4 realizarla el Pleno a propuesta de la Magistratura Instructora;

* Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en lo sucesivo reglamento.
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. So!o podra llevarse a cabo respecto de puesf.'ones discutidas en el litigio y tomadas

i &

en cuenta al emitirse la decision, y

i

V. En forma alguna podra modificar lo rﬁéueito ii? el fondo del asunto.

. f
Vs

1

I

\
H ,i

i

Asi, la aclaracion de sentencia, desde el amblto Ieglsl'atlvo jurisprudencial y doctrinal, se
considera como un instrumento constntucuongl y procesa! connatural a los sistemas juridicos
de imparticién de justicia, en cuanto a que tt?ne como ﬁnalldad proporcionar mayor claridad

y precision a la decisiéon ya asumida por el J@gador ]o que permite tener mayor certidumbre

y claridad sobre el contenido, limites y efectés de Ia sentenma emitida.

-uuwb%g Respuesta al cuestionamiento p!an?ado por Ia Autoridad responsable

|
L

wa resolver la aclaracion de la se%tencna en eI escrito incidental la autoridad
{101

- ) o ".,,"a’ L)
‘ ﬁ:;‘:[m?:', ?‘ |
Yiand ..las fracciones Ill y IV del ?‘trculo 33 del CEEA colisionan |
/RIBUNAL ELECTORAL

TADO DE AGUASCALIENTES gramatfcalmente con las diversas ‘;’,V y Vi de! mismo articulo, al ser
PONENCIA 1

Al respecto, es necesario precisar que el artlcu:lcg‘,? del Codlgo Local establece:

& :

»,r

“El Sistema Estatal Electoral se regiré ‘@o# los principios rectores de

certeza, legalidad, imparcialidad, mdepegkgédenc:a maxima publicidad,
a
definitividad, objetividad y equ:dad ” k.

i
b

La interpretacion de este Cédigo se haxér conforme a los criterios
gramatical, sistemdticoy funclonaf a fa!(a ae disposicion expresa se
aplicaran los principios generales del derecho Yy en todo caso se
respetaran y garantizaran de la manera! mas amplra los derechos
humanos, de conformidad con Ios pr:nc:p:os de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progref;ividad. :

Por lo tanto, no existe colision entre las fraccione}s normativas, sino que su interpretacion

1 |
debe hacerse ademas de gramaticalmente, en forrna sistematica y funcional, tal y como lo

establece el articulo 4 del Cédigo Electoral transcr"ko con antelacion.

Esto es, que cuando se plantea un conflicto sobre la significacion que debe asignarse a un
término u ordenamiento empleado en alguna disposicion legal, de la que no exista una

interpretacion expresa o clara, es deber de la autoridad servirse de todos los ‘métodos



G

interpretativos -gramatical, sistematico y funcional-, para evitar precisamente, la colision de

normas.

Ahora bien, a fin de dar respuesta a la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por la

Autoridad responsable, esta se divide en dos cuestiones, a saber:

a. “;Cuél es el criterio que debe tomarse en cuenta por este Consejo General a efecto
de determinar el porcentaje de votacion necesario para acceder al financiamiento
publico por parte de los partidos politicos de conformidad con el articulo 31 del Cddigo

Electoral del Estado de Aguascalientes;” [...]

b. [...] “asi como, para realizar el célculo de la parte igualitaria a que hace mencion el
articulo 33, fracciones Il y IV del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, para
la distribucion del financiamiento publico local para las actividades ordinarias

permanentes de los partidos politicos acreditados ante esta autoridad?”

Al respecto, es necesario sefialar que la litis de la sentencia que se aclara, versa en determinar |,

si el acuerdo impugnado, - CG-A-48/19—, atiende o no a la legalidad y si las determinaciones del‘,_v‘

Consejo General son apegadas a lo establecido en la legislacion aplicable.

Bajo esa tesitura, la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal establece de manera integral que
el criterio para que los partidos politicos nacionales con representacion local, ACCEDAN a las
prerrogativas es haber obtenido el 3% en la eleccién inmediata anterior, sea de gobernador,

diputados o ayuntamientos indistintamente.

Ademas, en la sentencia se precisa que la base para la distribucion del financiamiento local, es la
eleccion de DIPUTADOS, acorde a la normativa local, con los razonamientos y fundamentos

expuestos en el cuerpo de la resolucion.

La anterior, es la base para la distribucion del financiamiento total, es decir, tanto en la parte

proporcional como la igualitaria.

Finalmente, del escrito presentado, se advierte la solicitud de ampliacion del término de 72 horas
dictado en la sentencia para la emisién del nuevo acuerdo, no obstante, dicha peticion es
improcedente puesto que, de conformidad con el articulo 132, fraccion IV del Reglamento, la

aclaracion de sentencia en forma alguna podra modificar, alterar o variar lo resuelto en el fondo

del asunto.

Sirvan las anteriores aclaraciones para los efectos legales conducentes.
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4. EFECTOS. / ‘
a. El presente acuerdo aclaratorio forma parteﬁ:le la sentenCia del cuatro de noviembre de dos
mil diecinueve, dictada en el Recurso de Apelacién ﬁ'EEA RAP 020f201 9.

b. El término previsto en el capitulo de Efectos, de la SeZtenma al rubro indicado, para su debido

cumplimiento, corre a partir de la notificacion del Q'?esente atuerdo

X
‘ ? :
5. RESOLUTIVOS. ; %

UNICO. Se realiza la aclaracién relativa a la senten cia del R curso de Apelacion TEEA-RAP-020/2019,

en los términos precisados en la presente reso!uc n.
7

¥
i
NOTIFIQUESE y en su oportunidad, archi

concluido.
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se @l presente expediente como asunto
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sta;fjo de Agyascalientes, ante el Secretario

pral de Acuerdos ante el Secretario Genera uien autoriza y da fe.
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El que suscribe, Néstor Enrique leera Loiuez Secretario de Estudio del Tribunal

Electoral del Estado de Aguasc ‘_'entes aﬁscrlto a la ponencia de la Magistrada

Claudia Eloisa Diaz de Leon Gonzalez, (fon fundamento en lo previsto por los

articulos 360, fraccion V del Cédigo Electé}ral del Estado de Aguascalientes y 32,

fraccion XIX del Reglamento Interiar del Tribunal Electoral del Estado.=======s=x== L----

------------------------------------------ v (0% S 2 I 1 S [ 03 R ——
g ] ,
QUE EL PRESENTE LEGAJO CONSITA DE ;‘LI'RES (03) HOJAS UTILES POR AMBOS

LADOS Y QUE CONCUERDA CO| SU; ORIGINAL QUE OBRA DENTRO DEL
EXPEDIENTE TEEA-RAP-020/2019.-3

|
SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFIAd;lON EL DIA CINCO (05) DE NOVIEMBRE

A TRIBUNAL ELECTORAL
“PEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

d Rivera liopezin 1
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EL SUSCRITO MAESTRO EN DERECHO SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA,
SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE AGUASCALIENTES. e e

- CERTIFICA - S—

Que la presente es copia fiel del OFICIO NUMERO TEEA-SGA-UA-445/2019 de fecha 06
de noviembre 2019 recepcionado en la oficialia de partes de este Instituto en misma
fecha signado por el LIC. DAVID ANTONIO CHAVEZ ROSALES en su caracter de Titular
de la Unidad de Actuaria del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, Y SU
ANEXO CONSISTENTE EN COPIA CERTIFICADA DEL ACUERDO PLENARIO DE
ACLARACION DE SENTENCIA DEFINITIVA, en CINCO FOJAS UTILES, debidamente
cotejadas y selladas, mismas que corresponden a su original y que obra en los archivos
de este Instituto Estatal Electoral para todos los efectos legales. Se hace constar en
ejercicio de las facultades previstas en el articulo 78, fraccién Xl del Cédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes. Doy Fe. - - -- - o

Aguascalientes, Ags., a los ocho dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve,-------
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EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL
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""" INSTITUTO - ESTATAL- ELECTORAL

AGUASCALIENTES

A QUIEN CORRESPONDA:

El suscrito, en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, y con fundamento en lo dispuesto por las fracciones Xl y XXV del articulo 78
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes

CERTIFICA

Que segun constancias que obran en los archivos de esta Secretaria Ejecutiva el

C. LIC. JESUS TONATIUH VILLASENOR ALVARADO

Ocupa actualmente el cargo de REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, segun constancia que
obra en los archivos de este Instituto Estatal Electoral, para los efectos legales a que haya
lugar.

Se extiende la presente en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del mismo nombre,
a los ocho dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve. Doy fe.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. ANDEZ LARA

Carretera a Calvillo Km.8
|  Granjas Carifian
Aguascalientes, Ags.
| C.P.20314
| Tel.01(449) 910 00 08

@ www.ieeags.org.mx




